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IV 
VOORWOORD 
Ofschoon de persoon en het werk van Cassiodorus Senator in de 
geschiedenis der beschaving en der letteren een hoogst merkwaardige plaats 
innemen, hebben zij in de wetenschappelijke litteratuur van Nederland niet 
die belangstelling ondervonden, welke men zou mogen verwachten. Ruim 
85 jaar is het geleden, dat de laatste Nederlandsche studie aan dit onderwerp 
gewijd werd. Het was de dissertatie van P.P.M. Alber dingk Τ h ij m, die 
den bescheiden titel droeg: Iets over Cassiodorus en Zijne Eeuw. 
Het ideale beeld, dat in dit verdienstelijke boekje van Cassiodorus 
ontworpen werd, is sindsdien door talrijke onderzoekingen in het buitenland 
in belangrijke mate gewijzigd en verbeterd. Kundiger dan Thijm, doch soms ook 
te meedoogenloos, hebben geleerden in Engeland, Frankrijk en Duitschland 
het wapen der historische critiek tegen Cassiodorus gehanteerd, waarmee zij 
vaak geheel nieuwe perspectieven konden openen omtrent den Hoveling van 
Ravenna en den Monnik van Vivarium. Niettemin bleef een moderne 
samenvatting uit en miste men nog steeds een werk, dat de resultaten der 
recente onderzoekingen critisch zou bespreken en ordenen. 
De aanvankelijke opzet van deze studie was in die leemte te voorzien. 
Doch in den loop der jaren, waarin wij ons met Cassiodorus hebben bezig 
gehouden, is gaandeweg een andere opvatting daarvoor in de plaats gekomen. 
Eenerzijds beperkten wij ons tot de figuur van den staatsman en lieten wij den 
tateren monnik nagenoeg geheel buiten beschouwing, aangezien wij ervan 
overtuigd waren, dat dit laatste onderwerp met meer vrucht door een patroloog 
dan door een classicus ter hand genomen kon worden. Anderzijds breidde de 
stof rondom den staatsman zich geleidelijk uit, zoodat er tenslotte drie 
afgeronde hoofdstukken ontstonden, welke hier in het kort worden besproken 
en toegelicht. 
Het eerste deel behandelt het leven van den hoveling Cassiodorus Senator. 
Dit biographische hoofdstuk stelt de voornaamste feiten vast omtrent 
Cassiodorus" afstamming, ambtelijke loopbaan en cultureelen arbeid, welke 
de moderne wetenschap heeft kunnen achterhalen. Daarna volgt een 
waardeering van zijn staatsmanschap en van zijn persoonlijkheid. 
Het tweede deel is strikt historisch en behandelt de Diplomatieke 
Oorkonden der Variae, in zooverre deze de geschiedenis van hun tijd kunnen 
illustreeren. Het bedoelt een dieper inzicht bij te brengen in de buitenlandsche 
politiek van het Italische Koninkrijk, waaraan Cassiodorus zoovéle jaren 
onvoorwaardelijk zijn medewerking heeft verleend. Bovendien was een geheel 
zelfstandige bestudeering van deze groep brieven een eisch der practijk: de 
dateering der diplomatieke oorkonden gaf immers aan het eerste deel 
van onze studie, Cassiodorus^ biographie, het onmisbare chronologische 
fundament. 
Het derde en laatste hoofdstuk stelt zich voor de Variae te bestudeeren 
in litterair-historisch opzicht. Het beschouwt deze waardevolle brieven-collectie 
als litteratuur, zooals deze door haar auteur inderdaad ook bedoeld is. Wat bij 
de twee andere deelen als iets hinderlijks werd ondervonden, n.l. de overvloed 
van beschikbare voorstudies, dat ontbrak voor het derde deel vrijwel geheel. 
Ofschoon dit onderzoek, althans voor den schrijver, verreweg het boeiendst was, 
V 
is hij zich ten volle bewust, dat de hier geboden samenvatting een waagstuk 
is. Want deze samenvatting is slechts heel voorloopig en verre van definitief, 
aangenomen, dat de wetenschap, met name de philologie ooit tot een definitieve 
samenvatting in staat zal zijn. Onze studie is een eerste poging daartoe, welke 
mogelijk van eenige waarde kan blijken door de methodische ordening en 
critische interpretatie van het daarin bijeengebrachte materiaal. 
Tot slot volgen hierop twee aanhangsels: het eerste bevat de voornaamste 
testimonia van Cassiodorusf tijdgenooten en de vroegere Middeleeuwen over 
den minister van de Oost-Gothische Koningen; het tweede is een uitvoerig 
personen- en zakenregister. Beide zijn in het Latijn geschreven, voornamelijk 
met de bedoeling om ook buitenlanders, op doeltreffender wijze dan door een 
nietszeggend résumé, op de hoogte te stellen van de in deze studie behandelde 
stof. 
Het spreekt vanzelf, dat de titel Cassiodorus en zijn Variae de aanvulling 
der ondertitels noodig heeft om den inhoud van dit boek geheel te dekken. 
Ondanks de verscheidenheid van de behandelde onderwerpen durven wij toch 
hopen een zekere eenheid bewaard te hebben. Die eenheid wordt, behalve door 
den persoon van Cassiodorus Senator, voornamelijk gevormd door diens 
Variae: deze zijn immers de voornaamste bron voor zijn leven en «en hoofdbron 
voor de geschiedenis van zijn tijd; zij zijn ook, als een der meest merkwaardige 
producten der Laat-Latijnsche Litteratuur, het belangwekkende onderwerp van 
ons litteraire onderzoek. 
In hoeverre de schrijver zijn onderwerpen recht heeft laten wedervaren, is 
een vraag, waarover hijzelf liever niet wil oordeelen. De beslissing hieromtrent 
laat hij gaarne over aan het gerijpte oordeel van deskundigen. Hij meent zijn 
Voorwoord echter niet beter te kunnen besluiten dan met de woorden, welke 
Cassiodorus aan het eind van zijn „De Animct' heeft geplaatst: Verum haec 
pro nostro modulo, non pro rerum ipsarum magnitudine dicta sufficiant 
Nijmegen, September 1343. , 
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§ 1. DE BRONNEN 
Hoewel de litteraire nalatenschap van Cassiodorus Senator zoo omvangrijk 
is, dat zij bijna twee lijvige banden van Migne's Patrologia beslaat, is onze 
kennis omtrent zijn persoon zeer gebrekkig. De hoveling van Ravenna blijkt 
van zijn tijdgenooten niet die belangstelling te hebben ondervonden, welke de 
lectuur van zijn werken zou kunnen suggereeren. 
Zoodoende worden wij telkens opnieuw gedwongen tot zijn eigen, 
rhetorische geschriften terug te keeren. Omdat alle anderen hardnekkig 
zwijgen, is Cassiodorus vrijwel de eenige, die ons over Cassiodorus inlicht. 
Hierbij aarzelt hij niet zichzelf op de meest uitbundige wijze lof toe te zwaaien, 
om ons van het belang zijner persoonlijkheid en positie te overtuigen. 
Deze auto-biographische notities vinden wij vooral in zijn Variae, de 
uitgebreide collectie staatsbrieven, die hij aan het eind van zijn ambtelijke 
loopbaan heeft verzameld en uitgegeven. Met name zijn voor ons in dit 
opzicht belangrijk de beide Praefationes (vóór Boek I en vóór Boek XI), 
evenals de beide brieven Var. IX 24—25, die hij in vorstelijke opdracht zichzelf 
geschreven heeft. 
Door de schaarschte en eenzijdigheid der gegevens wordt het ons zeer 
moeilijk gemaakt de positieve feiten te achterhalen. De moeilijkheid wordt 
slechts grooter, als wij ons niet willen beperken tot het vaststellen van 
eenige dateeringen, doch ons onderzoek willen uitbreiden en verdiepen tot een 
beoordeeling van Cassiodorus als politieke figuur en tot een waardeering van 
zijn karakter. Vaak moeten wij dan onze toevlucht nemen tot reconstructies, 
die mogelijkheden of waarschijnlijkheden opleveren, doch zelden zekerheden. 
Schrijver dezes is er zich ten volle van bewust, dat het resultaat van zijn 
arbeid in menig geval niet meer biedt. Wel durft hij hopen het juiste punt 
van uitgang te hebben gevonden, van waaruit een vruchtbare studie van 
Cassiodorus' persoon en werk eerst mogelijk wordt. 
Behalve in kronieken, brieven, inscripties e.d. uit de jaren Б14/5, waar zijn 
consulaat voor dateerings-doeleinden vermeld wordt !), valt aan Cassiodorus 
de eer eener vermelding door zijn tijdgenooten slechts een hoogst enkele maal 
ten deel. In twee gevallen betreft het een pauselijk schrijven (cf. Appendix 
I В 1 en 2). Uit den tweeden brief, n.l. van Paus Vigilius, blijkt, dat hij zich 
in 550 te Constantinopel ophoudt, een mededeeling, die door de Voorrede van 
Jordanes' Getica uit 661 bevestigd en aangevuld wordt (cf. Appendix I B 3 ) . 
Het is niet te verwonderen, dat het gebrek aan materiaal dikwijls tot 
grove misvattingen heeft geleid en dat bij dezen stand van zaken iedere nadere 
inlichting bijzonder welkom was. Daarom was de publicatie van het „Anecdoton 
Holderi" door U s e η e r in 1877 een belangrijke gebeurtenis in de 
geschiedenis der Cassiodorus-studie (cf. Appendix I C ) , terwijl zij niet minder 
pewichtig was voor onze kennis van Boethius2). 
») Cf. Chron. Min. I pp. 330—331; ibid. II p. 98; 160; 195 en 234; NA I p. 364; 
T h i e l I p. 729 (= MGH Epp. Мег. et Kar. Aevi I p. 42) en p. 742 (= CSEL XXXV 
2, p. 502); D e R о s s i I 959; CIL XII1499 en 1692; MGH Legum Sectio I, I I 1 p. 104; 
MGH Lib. Pont. p. 122 en 126. 
2) Omtrent Boethius kon aan de hand van het Anecd. worden vastgesteld, 
dat hij de auteur was van de „Opuscula Sacra", waarbij evenwel voor „De Fide 
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Dit korte excerpt, — want meer is het niet, — was door A. H o 1 d e г 
gevonden in codex Augiensis CVI uit de tiende eeuw, als laatste aanhangsel 
van het tweede Boek van Cassiodorus' Institutiones1). Blijkens den aanhef 
is het fragment afkomstig uit een brief, dien Cassiodorus geschreven heeft 
aan een zekeren Rufius Petronius Nicomachus C e t h e g u s 2 ) , den consul 
van 604. De overgeleverde titel geeft nog vrij goed de bedoeling van den 
auteur weer: hij wil de litteraire en wetenschappelijke prestaties van zijn 
familieleden aan Cethegus mededeelen. Slechts van Symmachus, Boethius 
en Cassiodorus zelf zijn korte notities in het fragment gered; dat de 
oorspronkelijke tekst nog meer personen heeft behandeld, en wel eenige van 
de voorvaderen van dit drietal, wordt door den titel zeer waarschijnlijk 
gemaakt, al is dit niet met zekerheid te bewijzen3). Over de verwantschap van 
Cassiodorus met de „laatste Romeinen" zullen wij in de volgende paragraaf 
spreken. 
Het is niet vermetel aan het fragment een groóte historische waarde toe 
te kennen, want, ondanks zijn gehavenden toestand, bevat het menig détail, 
dat bezwaarlijk op een lateren tijd dan dien van Cassiodorus kan teruggaan, 
zoo b.v. den naam van den adressaat. U s e n e r p. 3 dateert het daarom met 
groóte waarschijnlijkheid in de zesde eeuw. In het algemeen heeft men zich 
bij deze zienswijze aangesloten; slechts S c h e p p s p. 128 waagt zich aan 
de conjectuur, dat het excerpt niet uit een brief van Cassiodorus zou stammen, 
doch uit een Boethius-handschrift. Zijn veronderstelling is echter zoo weinig 
gegrond, dat hij nauwelijks zichzelf, laat staan anderen, van de waarschijn-
lijkheid ervan kan overtuigen. 
Wel is tot op zekere hoogte problematisch, wat in het huidige Anecdoton 
op Cassiodorus zelf teruggaat en wat moet worden toegeschreven aan den 
ijver van den epitomator (of lateren copisi), die blijkbaar niet nauwgezet te 
werk is gegaan. U s e n e r heeft de weinige regels, die ons resten, aan een 
microscopisch onderzoek onderworpen, waarvan evenwel meerdere resultaten 
door M o m m s e η (Var. pp. V—XI) bestreden worden. De opvattingen van 
den laatste hebben zich in de handboeken vrijwel overal een plaats veroverd, 
ofschoon zij in hooge mate aanvechtbaar zijn4). Er is allereerst de kwestie 
Catholica" een uitzondering moet worden gemaakt; cf. echter B a n d pp. 156—157 
en B o n n a u d p. 198. 
*) S c h e p p s pp. 125—128 heeft de passage, gewijd aan Symmachus, ook 
gevonden in cod. Sangallensis n. 845, s. X; cod. Einsiedlensis n. 179, s. XI en cod. 
Jtfetensis n. 377, s. XI. 
*) De identificatie is van U s e n e r p. 5, die den gehavenden naam, waarin hei 
diacritische woord „Cethegus" ontbreekt, combineert met M a r i n i CXIII; ei.p. 
328 b. Aangaande Cethegus cf. Sund wall pp. 107—109. 
' ) U s e n e r ' s correctie vel ex civibus eruditis (cf. Appendix I С) lijkt mij 
foutief, daar in dit geval de overgeleverde titel Orcio generis Cassiodororum onver­
klaarbaar zou zijn, waarop in den relatieven bijzin еде eorum progenie nog eens 
terugkomt. Neemt men aan, dat bij het excerpeeren geen namen zijn uitgevallen, 
dan zou men tot vel qui eruditi kunnen besluiten. Het veiligst is evenwel de lezing 
van den codex te behouden vel ex quibus eruditis (se. profecerint). Een soortgelijk 
procédé van genealogische behandelingswijze volgt Cass. ook Var. I 4; II16; III12; 
VIII19; enz. 
4) B.v. bij Schanz IV 2 pp. 99—100 en M o r i с с a III 2 p. 1337. 
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der dateering, welke door beide geleerden verschillend wordt opgelost en die 
wij in de volgende bladzijden willen behandelen. 
U s β η e г pp. 73—74 neemt als terminus post quem het consulaat van 
de beide zoontjes van Boethius, dat inging op 1 Januari 522; immers de 
lofrede, die Boethius bij die gelegenheid op Koning Theoderik uitsprak, wordt 
in het Anecdoton vermeld. Als terminus ante quem rekent hij 1 September 
van hetzelfde jaar, toen Boethius zelf magister officiorum werd1) en wel, 
naar zijn gegrond vermoeden, als opvolger van Cethegus, die blijkens de 
titulatuur van het Anecdoton magister was op het tijdstip, dat Cassiodorus 
hem zijn brief zond. En dat Cethegus slechts de voorganger en niet een 
opvolger 2) van Boethius in het magisterium kan zijn geweest, maakt U s e η e г 
op uit het feit, dat het Anecdoton met geen woord rept over den dood van 
Boethius en Symmachus (resp. 624 en 625), evenmin als over de „Consolatio". 
Dit alles zou Cassiodorus niet stilzwijgend hebben kunnen voorbijgaan, als 
hij den brief aan Cethegus na het jaar 625 geschreven had. Volgens deze 
redeneering valt de brief binnen de grenzen van 1 Januari en 1 September 622. 
Om deze dateering te kunnen handhaven, moet U s e η e г de overgeleverde 
woorden van het Anecdoton et praefuisset.... superposait tusschen teksthaken 
stellen, daar Cassiodorus eerst 1 September 633 praefectus werd en eerst 637/8 
zijn Variae uitgaf. Hiertoe gaat hij te eerder over, omdat de aanhef van het 
Anecdoton, dat Cassiodorus' volledige titulatuur bevat, evenmin van zijn 
praefectuur gewaagt. 
M o m m s e n echter handhaaft den gewraakten passus en stelt slechts een 
correctie voor van de blijkbaar corrupte plaats (cf. Appendix I С in apparatu 
critico). Daardoor valt Cassiodorus' brief aan Cethegus onvermijdelijk na 
637/8, het jaar van de publicatie der Variae. En dit is mogelijk, beweert hij, 
want Cethegus heeft tot 646 en langer geleefd3). Het volledig stilzwijgen, 
dat het Anecdoton in den aanvang over Cassiodorus' praefectuur bewaart, 
wijt hij aan de slordigheid van den epitomator. 
Misschien lijkt aanvankelijk U s e η e r's oplossing van het probleem meer 
vernuftig dan aannemelijk, doch tenslotte is zij boven die van M o m m s e n te 
verkiezen en wel om de volgende redenen4). 
Zonder meer is aanstonds duidelijk, dat de betreffende passage corrupt 
is. De aansluiting van den codex is onmogelijk. Dit alleen maakt het reeds 
waarschijnlijk, dat et praefuisset.... superposait een latere interpolatie is. 
De epitomator (of copist?) had kennis genomen van Cassiodorus' Variae en 
') Blijkens An. Val. 85 was Boethius in den loop van het jaar 623, toen hij 
aangeklaagd werd, mag. off. Meestal werden de hofambten op 1 Sept. aanvaard, 
den aanvang der nieuwe Indictie, b.v. Var. VI2,4; VI 3,7; VI10,4; VI12,4; etc. 
Cf. H o d g k i n Var. p. 123 en V a n de V y v e r p. 245. 
*) De onmiddellijke opvolger van Boethius moet Cass. geweest zijn, die van 
623 tot 627 mag. off. was. (Cf. infra I §§ 4—5). 
a) Het laatste spoor, dat wij van Cethegus kunnen ontdekken, is in een pauselijk 
schrijven uit de jaren 658—560 (cf. L o e w e η f e 1 d p. 14 en PL LXIX p. 414), 
handelend over een bisschopsaanstelling te Catana. 
') S u n d w a l l p. 108 noemt Mommsen's dateering „wohl ein Irrtum", maar 
gaat er niet verder op in: C e s s i p. CXXX dateert het werkje in de eerste 
regeeringsjaren van Athalarik en brengt het in verband met de verzoenings­
pogingen van Amalasuntha tegenover de Anicii (cf. Proc. B. G. 12,5). 
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was bîij deze leemte te kunnen vullen. Zoo had hij ook in de titulatuur 
monachi servi Dei ingelascht en had hij Cassiodorus expatricio genoemd, 
om hem zooveel mogelijk afgestorven aan de wereld te maken. In werkelijkheid 
was het patriciaat een blijvende waardigheid. Op dezelfde plaats had hij er 
echter niet aan gedacht hem tot expraefecto praetorio te maken, wat in verband 
met zijn latere toevoeging [ledits consequent zou zijn geweest. Misschien 
zijn beide veranderingen ook van verschillende hand. 
Vervolgens geeft het Anecdoton een volledig overzicht van Boethius' 
litteraire genres, waarin zelfs het carmen bucolicum niet ontbreekt1). Waarom 
wordt er nu geen melding gemaakt van zijn Consolatio? Eveneens is het 
moeilijk te verklaren, waarom Cassiodorus' „De Anima" niet in de lijst van 
zijn werken is opgenomen, als hij den brief aan Cethegus na 637/8 geschreven 
heeft. Immers de uitgave van dit psychologisch tractaat volgde zóó onmiddellijk 
op het verschijnen der Variae, dat hjj het werkje elders 2) als het dertiende 
Boek der Variae beschouwde. Daartegen kan men niet inbrengen, dat hij 
ook zijn Chronica, hoewel reeds in 619 uitgegeven, onvermeld laat. Want 
hiervoor ligt een betere verklaring voor de hand (ut infra I§6 ) . 
Bovendien maakt het Anecdoton in het geval van Boethius en Symmachus 
geregeld gebruik van de woordjes et en quoque om den overgang van het 
eene genre naar het andere aan te duiden. Bij Cassiodorus blijft een dergelijke 
verbinding uit, ofschoon ook bij hem van twee genres sprake is, n.l. zijn 
„Historia Gothica" en zijn Variae. Is dit misschien een aanwijzing, dat deze 
laatste notitie een interpolatie is? En wordt die interpolatie niet waarschijn-
lijker door de opvallende omstandigheid, dat eerst de Variae en dan 
pas de Historia genoemd wordt, terwijl de chronologische volgorde juist 
andersom is? Het zijn natuurlijk niet meer dan vage indicia, waarover wjj hier 
beschikken. Evenwel, gevoegd bij de andere argumenten, zijn zij niet geheel 
zonder belang. 
Iaën kan nu met С e s s i (ut supra р. б, η. 4) aannemen, dat het betreffende 
schrijven van Cassiodorus aan Cethegus weliswaar vóór 637/8 valt, maar 
niettemin ná den dood van Boethius en Symmachus. Dan zou het met opzet 
het troostgeschrift niet vermeld hebben, omdat dit gevaarlijke en onverzoenlijke 
passages inhield met betrekking tot het bewind der Oost-Gothen. Ook later 
immers noemt Cassiodorus nergens of nooit de Consolatio. 
Intusschen lijkt ons het door U s e η e г voorgestelde jaar verkieslijker. Wij 
hebben reden om aan te nemen, dat Cassiodorus na de terechtstelling van 
de Romeinsche patriciërs niet gaarne heeft willen wijzen op zijn verwantschap 
met de Anicii. Geheel anders is het in 522. Toen bestond voor hem een heel 
reëele aanleiding om den litterairen roem van Boethius en zijn familie in 
') Hiermee kan niet de Consolatio bedoeld zijn, cf. U s e η e r pp. 42—43. De aan-
vangswoorden der Cons, luiden immers Carmina qui quondam studio fiorente 
peregi... In dit verband is te wijzen op Maximianus Eleg. III 47—62 (PLM V pp. 
334—335), waaruit blijkt, dat Boethius met den laatsten elegicus van Rome bevriend 
was. Waren soms ook zijn gedichten van erotischen aard? De beginregels der Cons, 
bewijzen het contrast van deze jeugdpoëzie met zijn latere gedichten, die hij in de 
Cons, opnam. Ook het spotdicht van Ennodius CCCXXXIX wijst erop, dat de 
philosoof zijn lichtzinnige jaren heeft gehad. 
г) Cass. Exp. in Ps. 145 (PL. LXX p. 1029 D): іл libro Animae, qui in Variorum 
opere tertius decimus continetur...; cf. ibid. p. 1279 С—D en Var. Praef. II7. 
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een schrijven te verkondigen. Toen kon híj trotsch zijn, dat hij de vermaarde 
Romeinen tot zijn verwanten mocht rekenen. Dit jaar beleefde Boethius zijn 
grootsten triomf1) en niemand kon vermoeden, dat zijn ongeluk zoo spoedig 
volgen zou. 
De moeilijkheden, die tenslotte overblijven, om U s e η e r te volgen, zijn 
slechts schijnbaar. Het betreft vooreerst de vraag of Cassiodorus vóór 622 
magister kan zijn geweest en vervolgens of hij vóór dien tijd zqn Historia 
kan hebben geschreven. Aangezien het ons voorkomt, dat beide vragen 
bevestigend beantwoord moeten worden (cf. infra I §§ 4 en 6), achten wij het 
wenschelijk het Anecdoton te dateeren in het jaar 622, en wel als een litterair 
huldeblijk van Cassiodorus aan het huis der Anicii. 
§ 2. HOMO NOVUS 
Nadere gegevens om den datum van Cassiodorus' geboorte nauwkeurig 
vast te stellen, ontbreken ons volkomen. Groóte waarschijnlijkheid als zijn 
geboorte-jaar heeft echter 485, natuurlijk met eenige speling naar boven en 
naar beneden. Want zijn quaestuur, — waarvan wij den aanvang op 605/6 
zullen vaststellen, — aanvaardde hij volgens Var. IX 24,3 als primaevus. 
Vóór dien tijd (503—506?) was hij consiliarius van zijn vader geweest en wel 
op zeer jeugdigen leeftyd: iuvenis adeo (Anecd. Hold.). Op grond van deze 
mededeelingen mogen wij 605 zijn leeftijd rond de twintig jaar schatten, 
zoodat 485 als het jaar van zijn geboorte te beschouwen is 2). Ronden wij zjjn 
leven op 95 jaar af, — wat natuurlijk slechts een schatting is3), — dan valt 
dit bij benadering binnen de grenzen der jaren 485 en 680. 
Wij moeten zyn geboortegrond zoeken in het moderne Calabrie, de toen-
malige provincie „Bruttii", die administratief meestal verbonden was met 
„Lucania" 4). De plaats wordt nader aangeduid door Var. XII16,1: Scyllaceum, 
prima urbium Bruttiomm.... irrationabiliter dicitur praesumentium itimietate 
vexari: quod nobis praesidentibus non oportuisset assumi: quia laesiones eius 
содітит plus dolere, dum patriótica nos probatur affectione contingere. 
De geboortestad van Cassiodorus was de voortzetster van de oude Ionische 
kolonie Σκυλλήτιον, die door Grieksche schrijvers meermalen genoemd wordt5). 
Nadat haar geschiedenis was onderbroken, werd zij in 123 of 122 v. Chr. op 
*) Cf. Boethius Cons. II pr. Ill β—7; Cum duos porfier cónsules Uberos domo 
provehi sub frequentia patrum, sub plebis alacritate vidisti, cum eisdem in curia 
curules insidentibus tu regiae laudis orator ingenii gloriam facundiaeque meruistí, 
cum in circo duorum médius consulum circumfusae multitudinis exspectationem 
triumphali largitione satiasti... 
*) Mommsen аг. p. X, die in het algemeen te weinig rekening houdt met 
de notities van het Anecd., dateert ± 490; U s e n e r p . 70 en H o d g k i n Var. p. 10 
berekenen het begin van zijn quaestuur abusievelijk op 501, en houden zoodoende 
481 voor zijn geboortejaar. 
') Cass. is minstens 93 jaar geworden, cf. De Orthogr. Praef. (Keil VII p. 144): 
.. nunc .. алло aetatis теае nonagésimo tertio..; cf. H o d g k i n Var. pp. 9—10. 
4) Cf. Not. Dign. Occ. II 20; Var. 13,6; XI39, б XII12, б. 
*) De antieke testimonia omtrent Scyllaceum vindt men bijeen CIL X p. 12; 
cf. Ρ h i 1 i ρ ρ ap. PW IIA 1 s.v. „Scyllecium"; L e n о г m a n t II pp. 329—447 geeft 
een uitvoerige geschiedenis der stad en haar bewoners (voor Cassiodorus is hij 
echter volstrekt onbetrouwbaar); cf. N i s s e n II pp. 947—948. 
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voorstel van Gaius Gracchus opnieuw gekoloniseerd, tegelijk met Tarente en 
Carthago, onder den naam „Colonia Minervia Scolacium". Latere auteurs 
noemen de stad, in reminiscentie aan haar oude Grieksche benaming 
„ScylQ)aceum", welke vorm in de moderne benaming „Squillace" voortleeft. 
Op inscripties bleef de stad „Scolacium" heeten. Nog heden ten dage vindt 
men in haar omgeving een „Fonte di Cassiodoro", welke de „Fons Arethusae" 
der late Oudheid is (Var. Vili 32,1). Als een der grootgrondbezitters van deze 
streek zou Cassiodorus bij Scyllaceum later zijn kloosters stichten1). 
Volgens M o m m s e n Var. p. Vlln.2 komt de naam Cassiodorus in 
de Latijnsche bronnen der Oudheid niet voor2), ook al beweert Var. 14,9: 
Cassiodoros siquidem praecedentes fama concelebrai. Quod vocabulum etsi 
per alios videatur correre, proprium tarnen eius constat esse familiae. De 
naam verraadt helleenschen of hellenistischen oorsprong. Hij is terug te 
voeren tot Syrie, waar Zeus onder den bijnaam Κάσ(σ)ιος op de gelijknamige 
bergen bij Seleucia en bij Pelusion vereerd werd3). Van de drie Grieksche 
inscripties, waarin de naam Κασ(σ)ιόδωρος ons is overgeleverd, hebben er 
minstens twee betrekking op een Cassiodorus uit Antiochia (cf. Appendix I A 
2 en 3). In de derde inscriptie wijst de combinatie van dien naam met Σαβει(νή) 
Πύ^ου Άπάμισσα eveneens op Syrie (cf. ibid. 1). 
Nog ten tijde van Theoderiks verblijf te Constantinopel (461—468 met 
onderbrekingen) was een familielid der Cassiodori, een zekere Heliodorus, 
praefectus aan het Oost-Romeinsche Hof4). Al deze omstandigheden leiden 
ons ertoe hun bakermat in Syrie te gaan zoeken. Weliswaar kunnen wij niet 
meer achterhalen, wanneer zij naar Italië verhuisd zijn, doch daar Cassiodorus 
zijn stamboom niet verder dan drie generaties kan berekenen, heeft de 
immigratie mogelijk in de eerste helft der vijfde eeuw plaats gehad5). De 
groóte en fraai-afgewerkte grafsteen van een Cassiodorus, welke bij Antiochia 
gevonden is, (cf. Appendix IA3), doet er ons toe besluiten, dat de familie 
zich in Syrië reeds in grooten welstand bevond. Een tak hiervan zou mettertijd 
in Calabrie grootgrondbezitter worden. 
De herkomst der Cassiodori illustreert duidelijk den invloed, dien het 
hellenistische Oosten, met name Syrië, op het Avondland van de Latere 
Oudheid heeft uitgeoefend. Geregeld immers komen in de antieke bronnen 
de Syriers voor als de immigranten van het Latijnsche Westen tot zelfs in 
Gallië toe. In den vroegen Keizertijd treden zij vooral op als slaven en 
*) Een ander grootgrondbezitter in Bruttii ten tijde van Totila (641—552) 
was een zekere Tullianus (cf. Ргос. Б. G. Ill 18,20—23; III 22,1—5 en 20—22). Zijn 
vader heette Venantius (niet de zoon van den bekenden Liberius, Var. II15—16), 
over wien Cass. Var. III8 en III46,2 zich ongunstig uitlaat. Is de opname van deze 
stukken in zijn verzameling soms te wijten aan persoonlijke rivaliteit? 
*) Cf. TLL Onomasticon II s.v. „Cassiodorus" pp. 233—234. 
*) Cf. D r e χ 1 e r ap. „Ausführliches Lexicon der gr. u. röm. Myth." (W. H. 
Roscher) III,s.v. „Κάσιος". 
*) Cf. Var. 14,6: Heliodorus enim, qui in illa república nobis videntibus ргае-fecturam bis novenis anni s gessit eximie, eorum consanguinitati probabatur adiungi; 
cf. Cod. lust. Χ 23, 3—4, waar deze als „comes sacrarum largHionum" vermeld wordt 
in het jaar 468. 
*) H a r t m a n n l p . 178 vermoedt, dat de familie met Valentinianus III in 
423 uit het Oosten naar Italië is verhuisd. 
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voordrachtskunstenaars. Later zien wjj onder hen industrieelen en handels-
lieden, doch ook kunstenaars !). Hoe wjj ons de positie van Cassiodorus' 
voorvaderen te denken hebben, is niet duidelijk. 
Drie van hen zijn ons bekend uit Var. 14, waar Koning Theoderik den 
Romeinschen Senaat officieel mededeelt, dat hij Cassiodorus, den vader van 
den auteur, tot patricius benoemd heeft. 
Wjj vernemen hier, dat de overgrootvader van dengene, die later den 
familienaam beroemd zou maken, — zelf Cassiodorus genaamd — een aanval 
der Vandalen op de provincie Bruttii had afgeslagen. Deze gebeurtenis valt 
in 440, het jaar, toen Geiserik Sicilië plunderde en naar Beneden-Italië 
trachtte over te steken 2). In hoeverre het aandeel, dat deze Cassiodorus aan 
die onderneming heeft gehad, door onze bron overdreven wordt voorgesteld, 
is niet meer uit te maken. Wel mogen wij aannemen, dat vanaf dien tijd het 
overwicht van zijn familie in die streek dateert of althans bevestigd wordt s). 
Uit hoofde van zijn verdiensten werd hij zelfs tot „vir inlustris" benoemd, 
zonder waarschijnlijk een effectieve waardigheid te hebben bezeten4). 
Diens zoon, — zijn naam is ons niet overgeleverd, — was onder Keizer 
Valentinianus I I I „tribunus et notarius" (Var. 14,10). Cassiodorus spant zich 
in, dit ambt, dat zeker nooit onder de hooge hofwaardigheden gerekend werd, 
te verheerlijken s ) : honor qui tunc dabatur egregiis. Met den zoon van Aetius, 
Carpilio, ondernam hij een gezantschapsreis naar Attila, welke blijkbaar het 
gewenschte resultaat opleverde (cf. Var. 14,11—12). Wij weten weinig van 
deze onderhandelingen af: bij het gezantschap, dat Aetius in 448 naar Attila 
zond (cf. Priscus fr. 8: FHG IV pp. 84—86), missen wij den naam van Carpilio 
zoowel als dien van Cassiodorus' grootvader. Wel wordt in dit fragment (l.c.p. 81) 
gesproken van een eisch van Attila, om alle overloopers naar de Romeinen 
aan hem uit te leveren: άπ& των Καρπιλέοντος χρόνων, βς ώμήρευσε παρ' αύτφ. 
Μ ο m m s e n Var. p. VII п. 2 gaat te ver, als hij beweert, dat Carpilio en 
Cassiodorus' grootvader „nomine legati, re obsides" waren. Ook B u r y 
I p. 241, п. б verwart het gezantschap en het gijzelaarschap van Carpilio. Er 
bestaat reden om aan te nemen, dat de voormalige gijzelaar Carpilio, nu in 
het gezelschap van zijn vriend, vóór het jaar 448 een gezantschapsreis naar 
') Cf. B r é h i e r en S c h e f f e r - B o i c h o r s t passim; Di e h i pp. 642—646. 
*) Cf. Cass. Chron. ad a. 440; Prosper Tiro ad a. 440; Hydatius ad a. 440; 
Cod. Theod. Nov. IX: Genserìcus host is imperii nostri non parvam classem de 
Karhaginensi porta nuntiat us est eduxìsse, cuius repentinus excursus et fortuita 
depraedatio cunctis est litoribus formidanda (24 Juni 440). 
*) Var. 14,14: .ut merito primatum in Ulis provinciis haberet, quas a tarn saevo 
et repentino hoste défendit. 
*) Dit moet de „illustratus vacans" geweest zijn, die door de Keizers nog als 
titulaire waardigheid verleend werd (cf. M o m m s e n VI p. 450); onder Theoderik 
werd de „comitiva domesticorum", die aan Romeinen niet meer effectief kon worden 
verleend, een titulaire waardigheid met den rang van „inlustris", cf. Var. VI11,2; 
II16—16; VIII12. 
5) De „tribuni et notarli" waren de secretarissen van het keizerlijke con-
sistorium, dat onder de Oost-Gothen aan belangrijkheid had ingeboet (cf. Var. V 
41,3). Ten tijde van Cass. werd de titel „inter tribunçs et notarios" verleend door 
den praef. praet. aan den comicularius en den primiscrinius, wanneer zij uit zijn 
officium traden (cf. Var. VI 3,6; XI 18 en 20); Cf. M o m m s e n VI p. 420; G. 
H u m b e r t ар. DS 12, s.v. „Consistorium Principis". 
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het Hof van Attila heeft ondernomen. Omwille van zijn vroeger verblijf aldaar 
was hij hiertoe de aangewezen persoon. 
Hoe dit ook zij, spoedig werd de grootvader van Cassiodorus, evenals 
eertijds zijn vader, „vir inlustris". Vrij spoedig daarna trok hjj zich terug 
op zijn landgoederen in Calabrie om daar verder een ambteloos leven te leiden 
(Var. 14,13). Misschien mogen wij zjjn afzondering in verband brengen met 
de vermoording van Aetius door Keizer Valentinianus in 464. 
Eerst met den vader van onzen Cassiodorus Senator — zelf Cassiodorus 
geheeten — verheft zich de Calabrische familie tot de eerste hoogten van de 
Italische aristocratie. Van hem weten wij meer. Onder Odoacer (476—493) 
was hij achtereenvolgens „comes rerum privatarum" en „comes sacrarum 
largitionum" (Var. 14,4)· Hierop werd hij waarschijnlijk „consularis Siciliae". 
Wij lezen althans Var. 14, 5 (cf. 13, 3—4), dat zijn invloed in de dagen van 
Theoderiks strijd met Odoacer om de macht in Italië bewerkte, dat de Siciliërs 
de partij van den eerste kozen !). In dank hiervoor schonk de Oost-Gothische 
vorst hem de „correctura Bruttiorum et Lucaniae" (Var. I 3, б—6). Uit dezen 
tijd bezitten wij nog een brief van Paus Gelasius (492—496), waarin deze zich tot 
den „corrector" van beide provincies wendt inzake een geëxcommuniceerd 
priester2) 
Later werd deze Cassiodorus praefectus praetorio (Anecd. Hold.; Var. I 
3,6; 126,2; 1X24,9), zeker niet vóór 500, toen Theoderik bij zjjn bezoek aan 
de oude stad Rome een opvolger benoemde voor Liberius, dien hij in het 
begin van zijn regeering tot praefectus had aangesteld (An. Val. 65). Volgens 
de zeer waarschijnlijke lezing van M o m m s e n 3 ) i s het wel zoo goed als zeker, 
dat een zekere Theodorus, de zoon van Basilius, met dien opvolger van Liberius 
bedoeld is. Cassiodorus moet dus ná dezen de praefectuur hebben uitgeoefend. 
Vast staat, dat de jonge Cassiodorus Senator, de schrijver der Variae, zijn 
vader na afloop van dieris praefectuur een brief heeft geschreven in zijn 
hoedanigheid van quaestor, waarin hij hem diens bevordering tot „patricius" 
mededeelt (Var. 13 ; cf. 14). Deze brief valt op zijn vroegst in het jaar 605/6, 
het eerste ambtsjaar van den jeugdigen quaestor. Op grond hiervan mogen 
wij 503—505 (met eenige speling) als de jaren der praefectuur van zijn vader 
beschouwen. 
Eenigen tijd daarna roept de vorst den patricius naar zijn Hof te Ravenna 
(Var. III28); wij weten echter niet, of hij gevolg heeft gegeven aan die 
*) In deze houding staat Cass. niet alleen; men vergelijke het geval van 
Liberius, die evenwel eerst later tot de partij van Theoderik schijnt te zijn toe-
getreden (cf. Var. II16). Tot den dood toe bleef een zekere Pierius aan Odoacer 
trouw (An. Val. 63), die door dezen met groóte landgoederen op Sicilië en in Italië 
begiftigd was, cf. M a r i n i LXXXII—LXXXIII. 
*) Cf. Τ h i e 1 p. 452; zijn aanteekening p. 43 is echter onjuist; U s e η e r p. 76, 
n. 6 verandert den naam van den eersten adressaat Philippo ten onrechte in Fifio; 
immers Gelasius gebruikt in den brief den meervoudsvorm, en een plur. majest. is 
bij hem niet gebruikelijk; cf. H a s e η s t a b pp. 78—79, n. 7, die weer de gewone 
lezing (cf. PL LIX p. 146 A) aanneemt, doch zonder reden de identiteit ontkent. 
*) An. Val. 65 (ed. Mommsen np. MGH Chron. Min. T): ..et dedit ei successorem. 
(Successit in) administratione praefecturae itaque Theodorus filias Basili. De uit­
gave van C e s s i voegt de woorden tusschen haken niet in en zet de punt achter 
praefecturae, waardoor de beteekenis evenwel niet anders wordt. 
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uitnoodiging1). In ieder geval komt zijn naam in onze broxmen niet meer voor 
en het is verleidelijk te gelooven, dat hij, evenals alle ons bekende Cassiodori, 
er de voorkeur aan gegeven heeft, zijn laatste levensjaren op zijn bezittingen 
in Calabrie door te brengen. Daar kon hij zich naar hartelust wijden aan 
zijn liefhebberij voor paarden (Var. 14,17). 
Het loonde de moeite zoolang bij de geslachtsljjst der Cassiodori stil te 
staan, want ons onderzoek wees twee dingen uit. In de eerste plaats is de 
familie uit het Oosten geïmmigreerd; vervolgens behoorde zij oorspronkelijk 
lot den provincialen adel. Dit provinciale karakter begon zij eerst met den 
vader van Cassiodorus Senator te verliezen. Zijn familie was dus in opkomst: 
terwijl de generaties daarvóór slechts van regionaal belang waren of slechts 
vrij ondergeschikte betrekkingen te Ravenna waarnamen, klom de familie 
in den persoon van Cassiodorus' vader tot die hooge ambten op, welke haar 
ver boven den rang van den provincialen adel verhieven, waartoe zij tot dan 
toe behoord had. Zoodoende kan Cassiodorus Senator geen consul aanwijzen 
onder zijn voorouders; evenmin is hy bij machte een episode uit de Romeinsche 
geschiedenis op te disschen, waaraan de naam van zijn geslacht verbonden is. 
En dat hij hiervan houdt, bewijst een brief als Var. 1116,2 of 1X23,5. Bij 
zyn eigen familie zou hij een dergelijk feit niet onvermeld hebben gelaten, 
ook al berustte de afstamming slechts op een geleerde reconstructie. 
Alles in zijn stamboom wijst op de provincie. Zoo treft men in sommige 
brieven2) een merkwaardige gehechtheid aan den provincialen geboortegrond, 
welke men bij een oude senatoriale familie tevergeefs zou zoeken. De provinciale 
trek is karakteristiek voor zijn familie: ook hijzelf keert na zijn ministerieele 
loopbaan naar Calabrie terug en behartigt er met zijn kloosterstichting de 
belangen der bevolking. 
De promoties, die zijn vader maken kon, worden eerst recht duidelijk, 
als wij in aanmerking nemen, dat vele hoog-adellijke families zich tegenover 
hun barbaarsche overheerschers Odoacer en Theoderik zeer gereserveerd 
betoonden. Het aantal dezer families was trouwens sterk afgenomen ten 
gevolge van moorden en uitwijking naar Byzantium3). Hun meer gereserveerde 
houding gaf den provincialen adel een kans zijn geluk in de politiek te 
beproeven. 
Het is daarom volkomen onjuist, wat L é c r i v a i n p. 183 beweert: „Deux 
familles surtout, les Cassiodori et let Anicii se rallient sans arrière-pensée à 
Théodoric". Voor de laatsten, die wij de „Romani di Roma" zouden mogen 
noemen, gaat dit heelemaal niet op *). 
Symmachus, de schoonvader van Boethius, was praefectus urbi en consul; 
*) De uitnoodiging heeft waarschijnlök plaats naar aanleiding van Faustus* 
val (cf. Var. III20 en 21), als wij tenminste goed interpreteeren Var. III28,2: nam 
gui alterum reprimere conati sumus, te etiam palatio teste laudavimus. 
«) Var. VIII 32,1; IX 24—25; XI 39,5; XII12,5; XII14—15. 
*) Cf. В u г у I p. 21. Ten tijde van Keizer Anastasius (494—518) vertoefden vele 
voorname Romeinen te Byzantium, waar zij den Keizer tot een restauratie trachtten 
te bewegen; cf. Prise. De Laude Anast. 239—247; 265—266 (PLM V pp. 272—273). 
*) Het benijdenswaardige lot der „Romani di Roma" wordt bezongen door 
Rutilius Namatianus De Red. 15—10 (PLM V p. 4). 
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in latere jaren vinden wij hem terug als „caput-" of „prior senatus"1). Al 
deze waardigheden zjjn van specifiek Bomeinschen aard. Zij zijn de regelrechte 
voortzetting van een republikeinsche, of minstens vroeg-keizerljjke, traditie. 
Hun beteekenis is een geheel andere dan die der hofambten van Ravenna, 
welke scheppingen zijn van den Laten Keizertijd en; de onbeperkte monarchie 
symboliseeren. 
Van een hofambt te Ravenna nu vinden wij bij Symmachus geen spoor, 
evenmin als — tenminste aanvankelijk — bij zjjn schoonzoon Boethius. Deze 
was consul geweest en heeft overigens steeds een ambteloos leven geleid2) 
tot het jaar 622, toen hij zich door de gewijzigde omstandigheden, waarover 
later, tot het magisterium liet verleiden. Zijn werkelijke politieke gevoelens 
lezen wjj duidelijk in de Consolatio, al moeten wij hier uiteraard met eenige 
overdrijving of eenzijdigheid rekening houden. Slechts laat en aarzelend8) 
ging hij tot de magistratuur over, maar bleef de heerschappij der Gothen 
als een ramp beschouwen, getuige Gons. I pr. IV 17—18: Nam de composais 
falso litteris, quibus Ubertatem агдиог sperasse готапат, quid attinet dicere?.. 
Nam quae sperari reliqua libertas potest? Atque utinam posset ulla! Vol 
bitterheid laat hij zich over de hofkliek uit, die hij smalend de palatinae canes 
noemt4). Zijn houding vormt in al deze opzichten een contrast met die van 
Cassiodorus Senator, welke wij hierna zullen leeren kennen. Want deze heeft 
van de hem geboden gelegenheid dankbaar gebruik gemaakt en bleef, nadat 
hij op jeugdigen leeftijd in staatsdienst was gegaan, steeds een geestdriftig 
verheerlijker van het dualistische systeem. 
Naast Boethius en Symmachus kunnen wij nog eenigé andere personen 
aanwijzen, die dezelfde geesteshouding aan den dag legden. Wij noemen hier 
slechts de twee meest representatieve figuren van deze groep, welke door 
H a r t m a n n I p. 189 „der stadtrömische Kreis" genoemd wordt: het zijn 
Gethegus en Festus9). Beiden waren uit een voornaam geslacht gesproten, 
beiden waren consul en op lateren leeftijd hoofd van den Senaat, beiden 
onthielden zich van hofambten6). Een merkwaardige uitzondering op de 
') Cf. S u η d w a 11 pp. 159—162; in zijn hoedanigheid van „caput senatus" zijn 
ook Var. II14; IV 6 (cf. Cod. Theod. XIV 9,1) en IV 51 tot hem gericht. De 
bevoegdheden van dezen zijn voor ons niet duidelijk te onderscheiden van die van 
den praef. urbi, cf. M o m m s e n VI pp. 429—430. 
*) Cf. S u n d w a l l pp. 101—104. Uit Var. 110 mag men niet met U s en e r 
pp. 38—39 afleiden, dat hij toentertijd een of andere financieele comitiva zou 
hebben waargenomen; de brief is slechts een beroep van Theoderik op de weten­
schappelijke medewerking van Boethius aan zijn bewind, cf. Var. 145 en II40. 
*) Cf. Cons. I pr. IV 4—6: Tu... monuisti, ne improbls flagitiosisque civibus 
urbium relicta gubernacula pestem bonis ас perniciem ferrent 
*) Cons. I pr. IV 10; cf. ibid. 7—14, waar hij verscheiden hovelingen aan de 
kaak stelt. 
s) Cf. S u n d w a l l pp. 107—109; 121—122; cf. 171. Festus ondernam weliswaar 
een gezantschapsreis naar Byzantium (An. Val. 64), doch dit ligt geheel in de lijn 
der senatoriale traditie. Later was hij de begunstiger van den tegenpaus Laurentius 
(498—506), welke het aanstuurde op een verzoening van het Latijnsche Westen met 
de kerkelijke politiek van den Keizer (cf. Lib. Pont. Vita Symmachi 5). 
*) Een uitzondering hierop werd gemaakt door Cethegus, die blijkens de 
titulatuur van het Anecd. Hold. 521/2 mag. off. was. Evenals bij Boethius kan dit 
slechts uit de toenmalige zeer bijzondere omstandigheden verklaard worden. 
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gereserveerdheid van den Romeinschen adel werd door de familie der Basilii 
gevormd (cf. S u n d w a l l pp. 98—100). 
Deze lange digressie was noodzakelijk, omdat wq hiermee, bij wijze van 
contrast-werking, de positie der Cassiodori in het Italische Koninkrijk van 
Theoderik beter leerden begrijpen. Al te geregeld komt het immers voor, dat 
men hierin geen goed inzicht blijkt te bezitten. Na het bovenstaande moge 
dit alles duidelijk zijn: hjj en zijn vader waren „homines novi". 
Ondanks de hier gesignaleerde tegenstelling is er een zekere verwantschap 
aan te wijzen tusschen de Cassiodori eenerzijds, en Boethius en Symmachus 
anderzijds. Van een zekere familie-relatie getuigt immers het Anecdoton 
Holderi, dat den eenigszins bevreemdenden titel draagt Ordo generis Cassio-
doTOTum en do drie namen broederlijk vereenigt. Dat Cassiodorus in de Variae, 
waar hij toch geregeld met beide Romeinsche patriciërs correspondeert, van 
die verwantschap niet rept, zooals M o m m s e n Var. p. IX dat zou willen, 
is niet anders dan natuurlijk. Want deze brieven schreef hij niet in eigen 
naam, doch in vorstelijke opdracht en daarom leenden zij zich niet voor 
persoonlijke mededeelingen. Op een dergelijke lichtvaardige wijze mogen wij 
ons dus niet afmaken van het getuigenis van het Anecdoton. 
Bovendien wordt de verwantschap geïllustreerd — beter wellicht dan 
door den gemeenschappelijken naam „Aurelius", dien zoowel Symmachus 
als Cassiodorus voeren1) — door een toespeling van Cassiodorus in zijn 
Institutiones (123,1), waar hij de non Proba zijn verwante noemt. Deze Proba 
kennen wij uit twee brieven van haar geestelijken vader Sint Fulgentius 
(PL LXV pp. 324—344). In een anderen brief van den Bisschop van Ruspe, 
die aan Galla, de dochter van Symmachus, gericht is2) , noemt hij Proba sóror 
tua (PL LXV p. 320 C). 
G a r e t i u s (PL LXIX p. 439 C) trekt hieruit de simpele conclusie, dat 
zij volle zusters waren. Toch zijn tegen deze opvatting ernstige bezwaren aan 
te voeren. Eerst en vooral behoeft in het spraakgebruik van dien tijd noch 
„frater" noch „soror" bloedeigen broer of -zuster te beteekenen 3). Vervolgens 
is er bij Sint Fulgentius een verschil merkbaar in de rechte afstamming van 
beide vrouwen. Van Proba wordt gezegd: quae cum sit avis atavisque nata 
consulibus; van Galla heet het: Et licet avo, patre, socero, marito consulibua 
pridem fueris....*). Bij eigen zusters had Fulgentius dit onderscheid niet 
') Quintua Aurelius Memmius Symmachus en Magnus Aurelius Cassiodorus 
Senator; cf. L i e b e η a m p. 60 en 53; U з e η e г p. 10. 
*) De identificatie is van B a r o n i u s IX p. 47, die combineert met Greg. 
Magn. Dial. IV 13 (PL LXXVIII pp. 339—340); cf. AS Oct. I l l pp. 147—149; ten 
onrechte beroept zich S c h a n z IV' 2 p. 680 op Baronius, dien hij verkeerd gelezen 
heeft, als hij beweert: „die Römerin Galla, Schwester der Proba, aus der gens 
Anicia, mutmasslich Tochter des Symmachus, Konsuls von 522". 
^Cf. Var. XI , 2; X2,1; X4,2, waar Amalasuntha en Theodahad, neef en nicht, 
elkaar als frater en sóror aanspreken. Ook Germanus, de neef van Justinianus, 
wordt door Jord. Get. 314 de frater van den Keizer genoemd; cf. Sid. Ар. Ер. IV1, 
waar hij zijn nicht Eulalia, de echtgenoote van Probus, soror noemt; et ea quidem 
patruelis, non germana fraternitas. 
*) Mogelijk was Galla de weduwe van Flavius Ennodius Messala, zoon van 
Faustus en broer van Avienus. Hij was consul in 606 (cf. M a r i n i p. 374; D e 
R o s s i I 931) en huwde 512/3 een rijk meisje uit Rome (cf. Enn. CDLIV 2; 
CDLXVIII2). Hij was kinderloos gestorven op jeugdigen leeftijd (cf. Fulg. PL LXV 
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kunnen maken. S e e с к *) houdt het er dan ook voor, dat wij Proba niet als 
een dochter van Symmachus moeten beschouwen. Daarmee komt echter geens­
zins de bloed- of aanverwantschap te vervallen. Met zekerheid is de graad 
hiervan niet meer nauwkeurig vast te stellen. In ieder geval komt de naam 
Proba geregeld voor in het huis der Anicii2), maar het blijft met dit al 
onzeker, met welken tak van dit huis wij haar in verbinding moeten brengen8). 
Misschien was zij, zooals B u e d i n g e r p. 84 wil, een dochter van den 
Anicier Petronius Probinus, den vader van Cethegus4). Op deze wijze zou 
men zoowel de opdracht als den inhoud van den „Ordo generis Cassiodororum" 
beter kunnen verklaren: want dit schrijven zou dan de gemeenschappelijke 
familieleden van Cassiodorus én van Cethegus behandelen. 
Langer willen wíj ons bij dit vermieden niet ophouden. Slechts dit ééne 
is zeker: alle aanwijzingen, waarover wij nog beschikken, wijzen in dezelfde 
richting. Er valt daarom moeilijk te twijfelen aan het feit van die verwantschap, 
ook al tasten wij omtrent den aard ervan vrijwel volkomen in het duister. 
Ongetwijfeld zal Cassiodorus er een eer in gesteld hebben om den naam van 
zijn onlangs opgekomen familie te verbinden aan den roem der oude geslachten. 
Zeker zal hij de relatie wat ver gezocht hebben. Maar in werkelijkheid moet 
iets aan zijn pretenties beantwoord hebben, wat het gevolg kan zijn geweest 
van een huwelijk onder die families5). 
Noch U s e η e r noch H o d g k i n maken gebruik van het indicium der 
Institutiones; M о m m s e η Var. p. IX ontkent de familiebetrekking zonder 
den samenhang verder te. onderzoeken. Slechts S u n d w a l l p. 161 houdt 
rekening met de mogelijkheid, doch trekt hieruit geen voor de hand liggende 
conclusies. Bovendien houdt hij Galla abusievelijk voor een zuster van Proba. 
§ 3. HET VOORTLEVEN VAN CASSIODORUS' NAAM 
Het is bekend, hoe ingewikkeld het systeem der Romeinsche naamgeving 
Γη den Keizertijd geworden is. Is de opeenstapeling van meerdere namen 
oorspronkelijk het gevolg van veelal controleerbare feiten, b.v. van adoptie, 
mettertijd treffen wij soms een reeks van twintig of meer namen aan voor 
één persoon, zonder dat wij in staat zijn hiervan een verklaring te geven6). 
In Cassiodorus' dagen waren die klinkende benamingen nog volop gebruikelijk. 
p. 311), waarschijnlijk tijdens de tweede ballingschap van St. Fulgentius, 617—623 
(cf. Vita Fulg. PL LXV pp. 144—145; B a r d e n h e w e r V p . 304). Bij de schaarschte 
aan gegevens kunnen wij niet meer dan een vermoeden opstellen. 
') S e e с к ар. PW IV А1, s.v. „Symmachus" (31), waar hij zijn vroegere ziens­
wijze (ed. Symm. p. XL) corrigeert. 
*) S e e с к ар. PW 12, s.v. „Anicius" (21; 38; 44 en 49). 
3) Voor den lof der Anicii cf. Var. Χ11,2 en Χ12,2. Voor eenige takken der 
familie cf. S u n d w a l l p. 309; B u e d i n g e r p. 806. 
4) B u e d i n g e r I.e. vergist zich in de interpretatie van Fulgentius ' brief 
aan Galla (PL. LXV p. 320 C), waar consortia quinqué sapientum virginum deputata 
natuurlijk als een toespeling op Matth. XXVI—13 op te vatten is. 
s) De hoog-adellijke geslachten van Rome waren steeds meer aan elkander 
verwant geworden; cf. Var. 1X22—23. 
·) Cf. E. F r a e n k e l ap. P W XVI2 , s.v. „Namenwesen" (Lat., Verfall); cf. 
M o r e t ар. DS I V I , s.v. „Nomen" (Rome; Changements). 
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Een vluchtige blik in S u η d w a 1 I's prosopographie van de Laatste Romeinen 
(pp. 84—170) kan ons hiervan overtuigen. Het laatste woord in zulk een 
namenreeks heet „diacritisch", d.w.z. het is op te vatten als de individueele 
eigennaam van een persoon, aangezien sinds Keizer Augustus het oude 
praenomen hiervoor niet meer in aanmerking komt. Merkwaardig is, dat wij 
noch in de correspondentie van Cassiodorus noch in die van Ennodius volledige 
namenreeksen aantreffen: beiden bezigen slechts het diacritische woord om 
een persoon aan te duiden. 
Omtrent de namenreeks van Cassiodorus was en is men het in zekere 
détails niet eens. M o m m s e η Var. p. VII schrijft zijn naam voluit: „Flavius 
Magnus Aurelius Cassiodorus Senator". In de volgende bladzijden willen 
wij ons even bezighouden met de onderdeelen van dien naam, om 
vervolgens na te gaan hoe men Cassiodorus in latere eeuwen gekend en 
genoemd heeft. 
Slechts éénmaal wordt „Flavius", — een naam, die in zijn tijd door 
verscheidene lieden is gedragen1), — aan de namenreeks van Cassiodorus 
toegevoegd, en wel in een pauselijk schrijvenj uit het jaar 6142). Het woord 
is ongetwijfeld als een titel op te vatten, al kan dit niet, zooals S t e t t n e r 
pp. 235—236 wil, een door den Paus verleende titel geweest zijn; volgens hem 
zou Cassiodorus den titel niet gevoerd hebben om den Ariaan Theoderik te 
ontzien. Afgezien van de bijna spreekwoordelijke verdraagzaamheid van den 
Gothischen vorst, krijgt zijn vermoeden wel een zeer twijfelachtige waarde, 
als wij bedenken, dat Theoderik zelfs) en zijn schoonzoon Eutharik4) zich 
„Flavius" noemden. Bovendien voerde Cassiodorus in zijn monastieke periode 
den titel evenmin als voorheen. Was de naam wellicht verbonden aan het 
patriciaat, zooals U s e η e г p. 44, η. 4 wil? Wij weten het niet, maar doen 
verstandig deze toevoeging aan de namenreeks van Cassiodorus weg te laten, 
zooals dit reeds door B a r o n i u s IX p. 133 gedaan is. 
Over de namen „Magnus Aurelius" bestaat vrijwel overeenstemming'), 
en ook de vorm „Cassiodorus" mag sinds Mommsen's uitgave der Variae als 
zeker gelden tegenover den vorm „Cassiodorius"e). Zóó hadden o.a. F r a n z , 
U s e n e r , H a s e n s t a b en ook M o m m s e η (Jord. p. XL) zelf den naam 
gelezen. De verklaring van den uitgang -rius moet o.i. gezocht worden in het 
feit, dat men later in de combinatie „Cassiodorus Senator" het eerste woord 
opvatte als een nomen gentilicium, dat immers meestal op -ius uitging. 
Vandaar de foutieve analogie. 
Vast staat, dat Cassiodorus door zijn tijdgenooten niet anders dan 
') Cf. S u η d w a 11 p. 310. Zoo wordt Boethius, de vader van den philosoof, in 
een brief van Paus Felix II , en ook slechts hier alleen, „Flavius" genoemd ( T h i e l 
p. 259). Waarschijnlijk is het hier, als in het geval van Cass., een fout; cf. 
L i e b e η a m p. 50. 
*) T h i e l p. 729 ( = MGH Epp. Mer. et Kar. Aevi p. 42 = P L LXII p. 66), 
cf. L i e b e η a m p. 63. 
») Cf. Variae p. 392; 420 en 424. 
4) Cf. CIL VI 32003, L i e b e η a m p. 54. 
s) „M(agnus)" werd vroeger wel eens opgevat als „Marcus"; zoo nog abusievelijk 
bij R a η d p. 355. De naam „Aurelius" komt ook in de namenreeks van Symmachus 
voor, cf. supra I §2. 
•) Cf. S t e 11 η e r pp. 233—235, die de geschiedenis van den uitgang -rius geeft. 
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„Senator" is genoemd1) en ook zichzelf steeds dezen naam gegeven heeft, 
al dan niet door „Cassiodorus" voorafgegaan2). Wij moesten dus eigenlijk 
niet spreken van „Cassiodorus", doch van „Cassiodorus Senator" of kortweg 
van „Senator". Maar in dezen is de gewoonte te machtig en leggen wij ons 
neer bij de vergissing van eeuwen, die hem niet anders dan bjj den naam van 
zíjn vader genoemd heeft. De verhouding der namen „Cassiodorus" (van den 
Vader) en „(Cassiodorus) Senator" (van den Zoon) is te vergelijken met die, 
welke bestaat tusschen „Faustus" en zijn zoon „(Faustus) Avienus" 
(cf. S u η d w a 11 p. 97 en p. 117). Den naam „Senator" als nomen proprium 
vinden wij eveneens bij den consul van 436 (cf. L i e b e n a m p. 45) en bij 
Ennodius LXVI1 en CCV. 
Langen tijd, tot ver in de negentiende eeuw, heeft men vrij algemeen, ten 
gevolge van een onjuist inzicht in deze namenreeks, Vader en Zoon verward. 
Met name heeft A l b e r d i n g k Thi jm pp. 61—72 er echter op gewezen, 
hoe de Variae den Vader (Cassiodorus) consequent onderscheiden van den 
Zoon (Senator), waardoor aan hun identiteit een einde is gemaakt. Het is 
daarom een ontstellend anachronisme, deze kapitale vergissing nog aan te 
treffen in een boek van vrij recenten datum s) 
Ongetwijfeld is de vergissing veroorzaakt, doordat men het diacritische 
woord „Senator" als nomen appellativum opvatte. Voor het eerst komt zij 
voor bij Beda (673—736): qualis fuit Cassiodorus quondam senator, repente 
Ecclesiae doctor. .. Hij opent een reeks van schrijvers, die het woord 
„Senator" allen op dezelfde foutieve wjjze interpreteeeren (cf. Appendix I D). 
In de hier opgenomen lijst van Middeleeuwsche testimonia over Cassiodorus 
zal men zich kunnen vergewissen, dat men toen nog slechts heel algemeene 
dingen van hem wist, die niet zelden geheel bezijden de historische 
waarheid zijn. 
Wel is zijn naam op een zeer merkwaardige wijze in een Middeleeuwsche 
legende beland, die tusschen de achtste en elfde eeuw geschreven is en waarvan 
wij drie verschillende redacties bezitten, twee in het Grieksch en één in het 
Latijn4)· De geleerde Bollandisten der achttiende eeuw waren het er al over 
eens, dat men hier te doen had met een product van vroom bedrog. De legende 
verhaalt namelijk den heldhaftigen martelaarsdood van de drie gebroeders 
Σινάτωρ, Βιάτωρ en Κασσιόδωρος, — zonen van een Sardijnsch legeroverste, — 
tezamen met hun moeder Δομινάτη, ten tijde van Keizer Antoninus Pius 
(138—161). De vreemdsoortige en wonderlijke lotgevallen der moeder en haar 
zonen zullen wij hier onbesproken laten. Voor ons is het echter van belang, 
*) Aan de plaatsen, verzameld onder p. 1 n. 1 kan men toevoegen de opdracht 
der Variae, welke voorkomt in Cod. Leidensis Vulcanianus n. 46, s. XII en in 
eenige andere daarvan afhankelijke codices (cf. Mommsen Var. p. XL VII): 
lure Senator offert haec dona magistw. 
Cui plus eloquio nulla metalla placent. 
*) Var. IX 24—25; X 27—28; XI—XII; etc. noemt hij zich steeds Senator; in het 
Anecd. Hold, en in zijn monastieke periode heet hij meestal Cassiodorus Senator. 
*) H u r t e r-P a n g e r l I p. 523, ofschoon hij voorwendt U s e η e r's publicatie 
te kennen; de vergissing is eveneens gemaakt door G a r e t i u s e n L e n o r m a n t . 
*) Cf. AS Sept. IV pp. 349—360; D e 1 e h a y e pp. 40—60, die later in zijn „Les 
Origines du Culte des Martyrs" pp. 309—310 (Bruxelles, 1933*) hierop terugkomt. 
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dat de schrijver van de legende het tooneel van hun marteldood in Calabrié 
plaatst, het vaderland van den historischen Cassiodorus Senator. Έη ook hjj 
zelf voelt zich blijkbaar in Calabrie goed thuis (cf. D e l e h a y e p. 45). Deze 
omstandigheid wettigt het vermoeden, dat aan het verhaal een historische 
kern, hoe gering ook, ten grondslag ligt, al bestaat die uit niet andere dan uit 
, de namen van Cassiodorus Senator. 
D e l e h a y e pp. 46—47 veronderstelt, dat de legende haar ontstaan dankt 
aan een inscriptie, waarop de namen van Cassiodorus en een zekeren Viator ^ 
voorkwamen in verbinding met een voor ons niet meer te achterhalen Dominata, 
en wijst in dit verband op den oorsprong van den St. Marcellus-cultus te 
Arrezzo. Hoe dit ook zij, aan de zeer vage herinnering, die een latere tijd aan 
de figuur van den staatsman en monnik Cassiodorus bewaarde, heeft een 
Calabriër in de vroege Middeleeuwen uitdrukking gegeven, door rond zijn 
namen een fantastische legende te verzinnen, die alle waarschijnlijkheid tart. 
Misschien diende dit verhaal om de echte of vermoedelijke relieken van 
Cassiodorus te dekken. De schrijver, die zich Florentius noemt, aarzelt niet 
te verzekeren, dat ЬЦ persoonlijk van die gebeurtenissen getuige is geweest. 
Tot op heden is de legende niet uitgegeven. 
s 
§ 4. CASSIODORUS ONDER THEODERIK 
Wjj kunnen ons voorstellen, dat de jonge Cassiodorus Senator een 
uitstekende opvoeding heeft ontvangen, zooals het een patriciërszoon van die 
dagen betaamde. Zijn latere cultuur getuigt dit overvloedig, ook al laten 
de bronnen ons omtrent zijn studie in den steek. Op den gebruikeljjken 
leeftijd van vijftien jaar zal hij dus naar Rome gezonden zijn, om daar zijn 
wetenschappelijke opleiding te voltooien (cf. R a u s c h e n pp. 68—70). De 
Hoogeschool van Rome stond vooral om haar jurisprudentie bekend s), maar 
ook de rhetorica werd er niet minder ijverig beoefend. Zij bezat in de vijfde 
en zesde eeuw nog een grooter faam 4). Hier deed Cassiodorus zijn hartstocht 
op voor het schoone woord en leerde hjj het ingewikkelde Romeinsche Recht 
kennen5). Met deze vaardigheden uitgerust zou hij later de aangewezen 
persoon zijn om Theoderiks bewind zijn intellectueele diensten te bewijzen. 
Van een studie in het buitenland vernemen wjj niets en deze is ook niet 
waarschijnlijk. Ten tijde van Cassiodorus was de kennis van het Grieksch 
reeds sinds langen tijd in het Westen afgenomen en in het algemeen werd 
') Is dit misschien Viator, de consul van 495? cf. L iebe nam p. 51. Het 
verband met Cass, is evenwel niet duidelijk. 
*) De vermoedelijke relieken van St Cassiodorus, die zich eertijds te San Marco 
Argentano bevonden, worden thans te Venosa bewaard. 
») Cf. Kut. Namat. De Red. Suo I 209—210 (PLM V p. 12); Liban. Or. I 214; 
XL Vili 22; XLIX 29; Epp. 539; 951; 1170; 1203. cf. R a u s с h e η pp. 47—52; К u e bl e г 
ар. PW I А 1, s.v. „Reòhtsunterricht"; Z i e b a r t h , Ibid. II A 1, s.v. „Schulen" 
(Rom); K r u e g e r pp. 392—399. 
*) In de correspondentie van Cass. wordt zij vermeld: Var. 189; IV 6; 1X21; 
Χ 7,2; cf. Sanctio Pragm. lust. 22 (éd. Bluhme ap. Edictum Theoderici). 
*) Var. 1X24,3: Quem primaevum recipiens ad quaestoris officium mox 
repperit conscientla pravditum et legum eruditione maturum. 
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het oude Hellas meer bewonderd dan opgezocht. Zijn kennis van het Grieksch 
schijnt niet bijzonder groot te zijn geweest1): de vele Latijnsche vertalingen 
uit het Grieksch, die Vivarium later zou uitgeven, zijn alle van een andere 
hand2) . 
Ook in dit opzicht vormt hij een contrast met Boethius, wiens grondige 
kennis van het Grieksch door zijn tjjdgenooten algemeen geprezen wordt8). 
Zij blijkt trouwens duidelijk uit zijn geheele litteraire activiteit. Op grond 
hiervan, — en uit hoofde van zijn voor een Romein der zesde eeuw uitzonderlijk 
groóte belangstelling voor de philosophie, — is het zeer waarschijnlijk, dat 
Boethius in Griekenland heeft gestudeerd4) en wel te Athene onder een der 
opvolgers van Proclus (t485). 
Na de voltooiing zijner studies te Rome, is Cassiodorus als „consiliarius" 
in dienst van zijn vader getreden, den toenmaligen praefectus praetorio*), 
die bij deze gelegenheid al patricius genoemd wordt. Blijkbaar is de laatste 
mededeeling foutief, daar hy eerst tijdens de quaestuur van zijn zoon tot het 
patriciaat werd bevorderd (Var. 13—4). Deze zal, zooals gebruikelijk, op 
18- à 19-jarigen leeftijd de school verlaten hebben (cf. R a u s c h e n p. 69), 
zoodat hij ± 603 consiliarius is geworden. 
Het instituut van „consiliarius" of „assessor" gaat terug tot de dagen 
der Republiek, toen de magistraten, wien het vaak aan de vereischte juridische 
bekwaamheid ontbrak, geregeld gebruik maakten van de hulp van een 
rechtsgeleerde6). In den Keizertijd was het vrijwel een vaste gewoonte 
geworden, dat ambtenaren met jurisdictie zich een dergelijke assistentie 
verschaften. Ook de geschiedschrijver Procopius van Caesarea was ξύμβουλος 
of consiliarius van Belisarius, toen hq hem op diens veldtochten begeleidde 7 ) ; 
weliswaar is zijn functie niet geheel te vergelijken met die van Cassiodorus, 
aangezien zij aan een militaire magistratuur was toegevoegd. 
M o m m s e n VI pp. 415—416 poogt te bewijzen, dat in den tijd der 
Oost-Gothische overheerschlng de consiliarius is samengevallen met den 
„princeps praetoriani officii", d.w.z. den bureauchef van het departement van 
den praefectus. Het is moeilijk hem hierin te volgen, althans in het geval van 
Cassiodorus. Immers T r a u b e Var. Index p. 573 formuleert aan de hand 
') Cass. zelf kende waarschijnlijk niet veel meer Grieksch dan Augustinus, 
d.w.z. in twijfelgevallen kon hij een griekschen codex raadplegen (cf. M a r r o u 
Aug. pp. 28—37). Wel bewonderde hij Griekenland en het Grieksch, Var. 145,4; 
116,2; V40,6; XII 4,3. 
«) Cf. Inst. I5,2en4; I8,3en6; I 9 , l e n 5 ; 111,2; 117,1; 116,1. 
*) Var. 146,3: .. sic paUiatorum choris miscuisti tog am, ut Graecorum dogmata 
doctrinam feceris esse Romanam; cf. Anecd.; Enn. CCLXX 1. Om deze reden wordt 
ook geroemd Felix, de consul van 611, cf. Var. 113,4. 
') Op deze wijze bevat het Middeleeuwsche getuigenis daaromtrent (PL LXIV 
p. 1228) een goede traditie, al wordt dit door H o d g k i n Var. p. 169 en S m i t h 
p. XIII e.a. ontkend. Ook B o n n a u d pp. 199—200 neemt aan, dat hij in Athene 
gestudeerd heeft, maar baseert zich daarbij critiekloos op Enn. CCCXVIII en 
Var. 146,3. 
·) Anecd. Hold.: I uveitis adeo, dum pat ris Cassiodori pat ridi et praefecti 
praetorio consiliarius fieret... 
·) Cf. H u m b e r t ap. DS 11, s.v. „Assessor". 
*) Cf. D a h η Proc. pp. 16—18; H a u г y II p. 20, welke laatste bewijst, dat 
Proa eveneens door zijn principaal Belisarius en niet door den Keizer is benoemd. 
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der gegevens van de Variae den princeps aldus: „is qui prodiens ex schola 
agentum in rebus milita vit sub magïstro officiorum vel sub ipso rege: ea 
militia perfunctus ornatur nomine principatus. Quo facto venit ad obsequium 
sedis praetorianae et inter praetorianas cohortes et urbanae praefecturae 
milites primatum obtinet". De promoties in de diverse officia geschiedden 
volgens anciënniteit en daarom is het onmogelijk voor den jongen Cassiodorus 
zulk een langen diensttijd aan te nemen, daar hij nog primaevus was (Var. 
IX 24,3), toen hij na afloop van zijn consiliariaat tot quaestor benoemd werd. 
S t e i n Off pp. 4—6 gelooft dan ook, dat Cassiodorus' post niet samenviel 
met dien van den princeps1) en dat zijn benoeming heeft plaats gehad ten 
gevolge van een vrije keuze van den kant van zijn vader. Voor Procopius 
is dit reeds bewezen 2). Op deze wijze is het te verklaren, dat wjj in de Variae 
voor de on-officie ele functie van den consiliarius geen benoemings-formulier 
aantreffen; om dezelfde reden maken Var. IX 24 en 25 geen melding ervan. 
Wel wordt in eenige brieven terloops over een consiliarius gesproken») en 
voelt Cassiodorus zich verplicht zijn eigen consiliarius, Felix, te bedanken, 
wiens vele bemoeiingen zijn praefectuur aanzienlijk verlicht hebben, Var. 
Praef. II 4—5: Etenim vir primant est morum sinceritate defaecatus, scientia 
iuris eximias, verborum proprietate distinctus, senilis iavenis, altercator 
suavis, mensuratus eloquens.... 
Uit deze plaats, evenals uit de korte toespelingen op den consiliarius in 
het algemeen, blijkt, dat deze over een uitgebreide letterkundige en juridische 
ontwikkeling moest beschikken. In het geval van Felix zien wij bovendien, 
dat hij nog jong was, zoodat een ambtelijke loopbaan van ruimeren omvang 
uitgesloten is. 
Alles wijst erop, dat het den jeugdigen, vrjj-gekozen consiliarius te 
doen was om een practische scholing in de administratieve wereld van het 
Bomeinsche Rijk. Het ambt gold als een aanloop voor de meer zelfstandige 
functies en kon uiteraard alleen door relaties verkregen worden. Dat de 
jeugdige Cassiodorus Senator de vereischte bekwaamheden bezat, lijdt geen 
twjjfel, en evenmin is het verwonderlijk, dat zijn vader hem een kans in de 
politiek gegund heeft. 
Vrij spoedig daarna moet hij aangesteld zijn tot „Quaestor Sacri Palata", 
naar aanleiding van een redevoering, die hij, — wij weten niet bij welke 
gelegenheid, — ter eere van Koning Theoderik gehouden heeft (cf. Anecd. 
Hold.; Var. 1X24,3). Door deze benoeming, die hem tot den rang van „vir 
inlustris" verhief, verkreeg hij toegang tot het koninklijk consistorium. Zjjn 
voornaamste taak bestond hierin, dat hij alle van den Eoning uitgaande 
*) S t e i n I.e. neemt op goede gronden twee consiliarii aan, één vrijgekozen, 
buiten het officium staande, zooals Cass. was, den ander als „princeps officii" 
(cf. Var. VI 12,2), die na afloop van zijn functie met de „comitiva primi ordinis" 
begiftigd werd. 
*) Cf. supra p. 18, η. 7. 
*) Var. VI 12,2: Consiliarii quoque praefectorum conscientia clari, dictatione 
praecipui, qui in Ulo actu amplissimae praefecturae sic videntur exercere facun-
diam ut ad utilitates publicas expediendas credos alteram esse quaesturam...; 
Var. VIII 81,1: Cum te praefectorum consiliis laudabiliter inhaerentem omnia 
didicisse credamus, quae ad rei publicae statum pertinent componendum, maxime 
cognovisti Utteris eruditus... 
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verordeningen, benoemingen, rescripten, enz. moest ontwerpen en redigeeren, 
om ze daarna aan den vorst ter onderteekening voor te leggen. Naar hem 
werden ook de verzoekschriften der onderdanen verzonden, welke hij dan 
in naam en opdracht van den Koning moest beantwoorden1). Wat voor den 
consiliarius geldt, geldt in nog hoogere mate voor den quaestor: hij moest 
ervaren zijn in de studie van het recht en vooral rhetorisch goed onderlegd 
zijn *). 
Bij een normalen gang van zaken werden de „viri inlustres" bij den 
aanvang van een nieuwe Indictie, d.i. 1 September, benoemd3). Natuurlijk 
werd van deze gewoonte afgeweken, als de omstandigheden zulks noodig of 
wenschelijk maakten. Het ontgaat onze contrôle, hoe dikwijls een afwijking 
van die gewoonte feitelijk heeft plaats gehad, maar hiermee wordt aan den 
algemeenen regel geen afbreuk gedaan. 
Men is gewoon met M o m m s e η Var. pp. XXXI—XXXVI de quaestuur 
van Cassiodorus te berekenen op de jaren 507—611*). Voordien had 
U s e η e г p. 70 den aanvang van zijn eerste magistratuur op het jaar 501 
vastgesteld, daar hij abusievelijk meende, dat de vader van onzen auteur reeds 
in 500 praefectus was geworden als de onmiddellijke opvolger van Liberius 
(ut supra I § 2). Zijn dateering valt vóór de critische uitgave der Variae en 
is te weinig op een analytisch onderzoek der verschillende brieven gebaseerd. 
Toch wordt zjj herhaaldelijk door S c h m i d t verdedigd, hoewel met een ietwat 
andere motiveering5). Zooals wij aanstonds echter zullen zien, komt deze 
dateering in het geheel niet overeen met andere, vaststaande gegevens der 
Variae en moeten wij haar verwerpen. 
Intusschen komt het ons voor, dat ook M o m m s e n ' s dateering geforceerd 
is, want een analyse der oudste brieven van de Variae toont aan, dat wij deze 
eenigen tijd vóór 507 moeten plaatsen, het jaar, waarin Clovis, de Zoning der 
Franken, het Rijk der West-Gothen in Gallië vernietigde. In het volgende 
hoofdstuk zullen de betreffende brieven nauwkeurig onderzocht worden (infra 
II § 3) en zullen wij ons, mede in verband met andere argumenten, uitspreken 
voor het jaar 505/6 als het beginjaar van Cassiodorus' quaestuur. 
Op het eerste gezicht schijnen de tjjdsaangaven, waarvan Cassiodorus 
zich Var. I—IV bediente), M o m m s e η gelijk te geven, daar hier slechts de 
') Cf. Var. VI5; Symm. Ep. 123,3; Not. Dign. Or. XII3—6: Sub disposltione 
viri tllustris quaestoris: Leges dictandae. Preces. Officium non habet, sed adiutores 
de scriniis quos voluerlt; cf. Осе. ХЗ—6. M o mms e η VI pp. 387—394; J o u a i 
pp. 148—167. 
*) Var. 112,2: Hinc est quod te litterati dog mat ¡s studiis ¡audabiliter exsequen-
tem pridem ad quaesturae culmen elegimus; 123,2: ...iuridicus quaestor...; 
V41: ...legum interpretes et consilii nostri ..participes...; VIII 18,3: ..ut ..vir 
eloquens litteratam reperias dignitatem...; X6,3: Secunda nobis cura fuit eloquen-
tiae tuae fluenta perquirere, quam licet singulariter dillgamus, moribus tomen iuste 
postponamus...; cf. 113,2; VIII13,4; VI б passim, etc. 
*) De meer ondergeschikte beambten in het officium van den Praef. maakten hun jaarlijksche promotie op het Kerstfeest, cf. Var. XI 17—34; S t e i n Off. p. 33, n. 1. 
') S t e i n Ostg. pp. 380—394; S u η d w a 11 p. 134; V a η d e V y ν e r pp. 245—249. 
*) Schmidt MöIG pp. 320—323; F p. 163, n. 2; p. 342, n. 1; p. 498; etc. 
*) Var. I—IV zijn, globaal genomen, de boeken, welke Cass. als quaestor 
geschreven heeft. 
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Indicties der jaren 507—611 voorkomen1). In werkeljjkheid is echter uit deze 
dateeringen geen vaste conclusie te trekken, daar zij te toevallig en te zelden 
aangewend worden. 
Een andere moeilijkheid tegen onze opvatting schijnt te zijn, dat de 
quaestuur van Б03—605 in handen van Faustus en van 505—607 in die van 
Eugenes was ( S u η d w a 11 p. 174; V a n de V y v e r p. 247). Bij nader 
onderzoek blijkt dit alles evenwel niet zoo vast te staan. In laatste instantie 
gaat de dateering van Faustus' quaestuur 603—606 terug op V o g e l Enn. 
p. XVI. Deze wil Enn. LXI en LXII, twee brieven, welke aan quaestor Faustus 
gericht zijn, dateeren in 606. S u n d w a l l p. 18 bewijst echter, dat zij reeds 
in 603 geschreven zijn. Zonder twijfel is Eugenes de opvolger van Faustus 
geweest (cf. Enn. CLIX), doch hiermee is de dateering 606—607 voor zijn 
quaestuur niet bewezen2). Want Eugenes verbleef reeds vanaf einde 604 in 
Ravenna (cf. S u η d w a 11 p. 76), zoodat mogelijk zijn quaestuur 604—506 valt. 
Als vermoedeijjken datum van Cassiodorus' eerste quaestoriale jaar stellen 
wij daarom voor: 1 September 606, ofwel, als hij zijn aanstelling niet tegelijk 
met den aanvang der nieuwe Indictie ontvangen heeft, uiterlijk begin 606 s ). 
Een definitieve en tevens nauwkeurige oplossing van deze vraag, lijkt ons bq 
den huidigen stand van zaken uitgesloten. 
Behalve de eerste vier boeken der Variae, bezitten wjj nog een tweede 
verzameling brieven uit het eerste decennium der zesde eeuw. Het is de 
correspondentie van Ennodius, die door ons al eenige malen genoemd is. Zij 
strekt zich uit van 603 tot 613 (cf. S u n d w a l l pp. 1—83). Het is zeer 
opvallend, dat elk der beide verzamelingen een volledig stilzwijgen over den 
persoon en het werk van den ander bewaart. Alle voorwaarden voor een nader 
contact schijnen aanwezig: beiden zijn overtuigd Katholiek; beiden zijn mannen 
van letteren; beiden zijn geestdriftige bewonderaars van Theoderik en zijn 
Rijk. Bovendien hebben zij gemeenschappelijke relaties: namen als Symmachus, 
Boethius en Cethegus ontmoeten wij min of meer geregeld in de brieven van 
Ennodius4). 
Bij het zoeken naar een verklaring5) mogen wij a priori het toeval niet 
uitsluiten, dat vooral voor de Variae beslissend kan zijn geweest. Intusschen 
blijft het uitblijven van Cassiodorus' naam bij Ennodius zeer verwonderlijk, 
daar deze zich zoo gaarne laat voorstaan op zijn hooge relaties aan het Hof 
·) Cf. Var. Index s.v. „Indictio", p. 549. 
*) Hij ontvangt van Cass. quaestor zijn benoemingsbrief. Var. 112 (cf. 13), tot 
mag. off. Hierin worden zijn verdiensten als quaestor geroemd. Het ligt voor de 
hand aan te nemen, dat hij de onmiddellijke voorganger van Cass. in de quaestuur 
is geweest. 
*) Het eenige bezwaar tegen de dateering op 1 Sept. 506 is het aangehaalde 
schrijven van Enn. (CLIX) aan Eugenes, als dit tenminste door S u n d w a l l p. 31 
met recht gedateerd wordt op eind. 606—begin 606. 
') Enn. draagt aan Symmachus zijn „Paraenesis Didascalica" op (CDLII); 
aan Boethius schrijft hij o.a. CCLXXI; CCCXVIII; CDVIII en CDXV; Cethegus 
wordt vermeld o.a. CCCLXII. Voor deze en andere adressaten van Enn. raadplege 
men den Index Nominum op zijn werk, ed. Vogel pp. 348—363. 
*) De vermetele hypothese van S c h a e d e l pp. 10—11, die in een zekeren 
Senarius, een adressaat van Ennodius zoowel als van Cass. (Var. IV 3; 7; 11 en 13), 
den persoon van Cassiodorus Senator meent terug te vinden, is onopgemerkt 
gebleven, zooals zij trouwens verdiende. 
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te Ravenna. Het is daarom goed mogelijk, dat dit wederkeerige doodzwijgen 
uit een persoonlijke tegenstelling voortkomt, die misschien het gevolg was 
van de verschillende houding, welke beiden ten opzichte van Faustus innamen 
(cf. V o g e l Enn. p. XVI). Deze verwant van Ennodius, met wien hjj een 
bijzonder drukke briefwisseling onderhoudt1), wordt in de Variae meermalen 
ongunstig voorgesteld2). Dat Cassiodorus deze brieven geschreven heeft, zegt 
weinig of niets: dit geschiedde immers in naam en opdracht van den Koning. 
Daarentegen kan het feit der opname in zijn verzameling van belang zijn: het 
kan beteekenen, dat er een wrijving tusschen Ennodius en Faustus eenerzjjds, 
de Cassiodori anderzijds bestaan heeft. Of wij die wrijving in verband mogen 
brengen met het Laurentiaansche schisma (498—514), blijft een open vraag. 
Toen streden Ennodius en Faustus 3 ) aan de zijde van den wettigen Paus 
Symmachus, terwijl Cassiodorus, althans volgens V o g e l Enn. p. XVI en 
P f e i l s c h i f t e r Ostg. p. 121, naar de tegenpartij zou hebben overgeheld. 
Aannemelijk is deze verklaring echter niet, want het Laurentiaansche Schisma 
was sinds 606 niet meer actueel en voordien kon Cassiodorus Senator 
onmogelijk een rol van beteekenis in den kerkelijken strijd gespeeld hebben. 
Mogelijk was de afkeer van Ennodius c.s. tegen de familie der Cassiodori gericht. 
Na afloop van zijn quaestuur 4) is Cassiodorus patricius geworden. Dit 
is althans de lezing van het Anecdoton. M o m m s e η Var. p. XI twijfelt eraan: 
„Quod in Anecdoto legitur, patriciatum eum obtinuisse aut ante consulatum 
aut simul cum eo, potest in dubium vocari, non tam quod culmen illud parum 
convenit homini primos administrationum gradus non supergresso, sed quod 
in Variarum opere nusquam ne in inscriptionibus quidem epistularum ad 
Senatorem vel a Senatore datarum patriciatus mentio fit, cum in aliis 
hominibus saepenumero ita enuntietur. Eius honoris cum praeter Anecdoton 
solus Variarum index mentionem faciat, possis conicere patricium eum factum 
esse sub finem praefecturae". 
Doch in het geval van Boethius, die patricius genoemd wordt (Var. 110; 
145 en II40) blijkt duidelijk, dat het patriciaat aan vrij jeugdige personen 
werd toegekend, terwijl zeker de twee laatste brieven vóór 610 vallen, het jaar 
van Boethius' consulaat. Een eigenlijk hof ambt heeft deze niet bekleed vóór 622. 
Vervolgens moet men voorzichtig zijn het „argumentum ex silentio" toe 
te passen op de titulatuur van de brieven der Variae, want deze wordt zeer 
inconsequent doorgevoerd. Zoo vinden wij bij een quaestor steeds de toevoeging 
Viro Inlustri, welke bij een praefectus praetorio nooit gebezigd wordt5). Toch 
') Cf. Enn. Index p. 328; S u η d w a 11 p. 117. 
*) Var. 126; 35; III 20—21; 27—28; (cf. supra p. 11, η. 1. Ook Boethius is tegen 
Faustus opgetreden. Gons. I pr. IV 9. 
*) Enn. schrijft o.a. ter verdediging van Paus Symmachus zijn „Libellus 
adversas eos qui contra synodum scribere praesumpserunt" (XLIX). Van Faustus 
heet het Lib. Pont. Vita Symm. 6: Solus aut em Faustus ex consul pro ecclesia 
pugnabat; cf. Avitus Ep. 34 (31) uit het jaar 602, waarin de Bisschop van Vienne 
zich uitspreekt tegen een concilie, dat den Paus zal vonnissen, en de senatoren 
Faustus en Symmachus aanspoort, de belangen der Kerk te behartigen. 
*) S u n d w a l l p. 164 neemt in navolging van Vogel het jaar 612 aan. 
•) De titel „Vir Inlustris" wordt in de Variae steeds gegeven aan den praef. 
urbi, den mag. off., den comes privatarum, den comes patrimonii (uitgezonderd 
Var. 116); evenwel weer niet aan den comes sacrarum largitionum. En toch hebben 
al deze ambtenaren denzeliden rang. 
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was de een zoo goed als de ander een „Vir Inlustris". Op dezelfde wjjze gaat 
het met den titel „Patricius", die in de Variae b.v. in het geval van Faustus 
steeds achterwege blijft, ofschoon uit Enn. CCLIV blijkt, dat deze minstens 
reeds sedert 607 patricius was. Eveneens wordt Liberius, dien Theoderik in 
600 tot patricius had gemaakt (An. Val. 68), met den soberen aanhef praefecto 
Galliarum aangesproken (Var. VIII6) zonder vermelding van zijn patriciaat. 
Wel wordt hjj Var. II16,2 en III36, waar hjj in den derden persoon voorkomt, 
patricius genoemd. 
Tenslotte is de titulatuur van Cassiodorus' werken dikwijls volkomen 
foutief, zooals die van zijn „Chronica". Dit werk dateert uit het jaar 619; 
niettemin staat in het opschrift toch praefecti praetorio aangegeven l). Evenmin 
behoeft het feit, dat in de titulatuur der Variae het woord „patricius" op het 
eind van al zijn titels staat, een reden te zijn om Mommsen's dateering bij te 
vallen2). Ook het opschrift van Boethius' Consolatio (ed. Ρ e i ρ e г p. 1) plaatst 
het patriciaat geheel achteraan: Anicii Manlii Severini Boethii V.C. et lid. 
Ex Cons. Ex Mag. Off. Patr.3). 
Deze overwegingen leiden ons er toe de lezing van het Anectodon te 
volgen; dit fragment bezit een grootere historische waarde dan Mommsen 
veelal gelooft en is niet zelden de eenige bron, waarover wij beschikken. 
Het patriciaat was een eeretitel, in dezen vorm afkomstig van Keizer 
Constantjjn. Hierdoor werd men persoonlijk in den adelstand verheven, zonder 
dat deze op de nakomelingen overging4). Oorspronkelijk was het bedoeld als 
een hooge onderscheiding voor een zeer verdienstelijk magistraat of hoveling. 
Later werd het steeds meer verleend aan personen van hooge afkomst, die al 
dan niet een aanzienlijke ambt hadden uitgeoefend5). Ongetwijfeld 
was Cassiodorus een „persona grata" geworden bij Theoderik; na zijn lang­
durige quaestuur of tegelijk met zijn consulaat is hjj dus patricius geworden. 
Ook het consulaat, dat hij in 614 „sine collega" bekleedde e ), was in feite 
niet anders dan een titulaire waardigheid, waaraan hooge kosten verbonden 
') Magni Aurelii Cassiodori Senatoris V.C. et Ini. Ex. Quaestore Sacri Palatli 
Ex. Cons. Οτά. Ex. Mag. Oft. PPo atque Patricii; cf. U s e η e г p. 70. 
*) Zooala het patriciaat, als blijvende waardigheid, soms de laatste plaats in de 
titulatuur inneemt, wordt het elders heelemaal voorop geplaatst, zoo b.v. in het 
Anecdoton in het geval van Cassiodorus Senator. 
*) De nieuwere edities van F o r t e s c u e (de door ons gevolgde, cf. Biblio­
graphie), en W e i n b e r g e r (CSEL LXVII) laten de titulatuur geheel achterwege; 
cf. U s e п е г pp. 15—16. 
4) Cf. Var. VI 2; M o m m s e n VI pp. 422—423. Dit patriciaat dient wel te 
worden onderscheiden van het patriciaat „in a superlative sense" (cf. B u r y I 
p. 252, п. 4), dat sinds het midden der vijfde eeuw bijna steeds in handen van 
barbaren was, zooals van Ricimer, Theoderik, enz. 
·) Cf. B u r y I p. 20, п. 3. Geen eigenlijk ambt hadden Boethius en Cethegua 
bekleed terwijl we hen toch als „patricii" ontmoeten. De laatste was consul in 604, 
op zeer jeugdigen leeftijd, en ofschoon hij eerst 621 mag. off. werd, heet hij reeds 
611/2 bij Enn. CDLII 20: Est patricius Cethegus... vir consularis, qui салат 
prudentiam minor transgrediens sine aetatis praeiudicio habet et provectorum 
saporem et mella pueritiae. 
*) Cf. L i e b e n a m p. 63. Voor het consulaat ten tijde der Oost-Gothen, cf. 
Var. V i l en M o m m s e n VI pp. 363—387. Dat het Oosten in 614 geen consul 
aanstelde, was een gevolg der onlusten van Vitalianus, cf. Marc. Comes ad a. 
614—616; Victor Tonn, ad a. 614; H o d g k i n III pp. 416—419. 
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waren in den vorm van spelen en volksfeesten. Toch werden deze gaarne 
opgebracht door de rijke adellijke families van Rome, om een romantische 
herinnering aan het oude republikeinsche Rome in stand te houden. Zoo zal 
ook Cassiodorus, de „Homo Novus", met vreugde zjjn naam gegeven hebben aan 
het jaar 614. Hiermee ging immers een van zjjn hoogste ambities in vervulling. 
Door het consulaat kon hjj zich gelijkwaardig achten aan de oude senatoriale 
families van Rome, onder wie het eereambt bijna als erfelijke waardigheid van 
vader op zoon overging. Cassiodorus is de eerste en laatste consul van zjjn 
geslacht geweest. 
Men neemt wel eens aan, dat Cassiodorus daarna „corrector Bruttiorum 
et Lucaniae" is geworden1). Hierdoor zou hij een traditie van zijn vader 
hebben voortgezet. Om dit te staven haalt men aan Var. XI39,5: Nam licet et 
alias provincias studuerim reficere, nihil tarnen in Ulis actum est quod 
voluissem vindicare. Senserunt me iudicem suum, et quibus privatus ab avis 
atavisque praefui, vivacius nisus sum in meis fascibus adiuvare, ut me 
agnoscerent retiñere affectum patriae, quos in meis provectibus sentiebam 
propensa exultatione gaudere. 
Het lijkt ons, dat sommigen hier den tekst geweld aandoen. Zijn 
provincialen, beweert hij, hebben steeds met hem en zijn promoties meegeleefd; 
zooals hjj hen vroeger als particulier had bijstaan, zoo heeft hjj zich ook als 
magistraat op bijzondere wijze voor hen geïnteresseerd2). De woorden ІЛ meis 
fascibus staan hier slechts in tegenstelling tot privatus en duiden in het 
algemeen de door hem bekleede waardigheden aan, zonder dat wij hierbij 
aan een correctura behoeven te denken. Was dit wel het geval, dan zouden 
zoowel Var. IX 24—25 als het Anecdoton deze functie niet onvermeld hebben 
gelaten. 
Veeleer moeten wjj aannemen, dat Cassiodorus zich gedurende deze jaren 
afzjjdig heeft gehouden van het politieke leven, om zich in afzondering toe 
te leggen op de studie. Want in 619 verschijnt zijn „Chronica", het eerste 
bewijs van zijn belangstelling voor de geschiedschrijving, en niet langen tijd 
daarna, vóór 522, zijn „Historia Gothica". Vooral dit laatste werk moet hem 
geruimen tijd in beslag genomen hebben. Waar hij zich in deze periode heeft 
opgehouden, kunnen wjj niet meer achterhalen. Misschien is hjj teruggekeerd 
naar zijn vaderlijk landgoed in Beneden-Italie; anderzijds is het zoo goed als 
zeker, dat hjj zich vrjj geregeld te Rome opgehouden heeft. Daar waren immers 
de bibliotheken, die hjj moest raadplegen; daar moest hjj zich vertoonen om 
in 614 zjjn consulaat te vieren. 
Intusschen kan deze ambtelooze periode niet heel lang geduurd hebben. 
Want het Anecdoton, dat immers uit 622 dateert, noemt hem reeds dit jaar 
еде magistro officiorum. Hier een schrijffout of een latere interpolatie aan 
te nemen, is op geen enkelen grond te verdedigen. Nu is sinds M o m m s e η 
Var. p. XI en XXIX de communis opinio, dat Cassiodorus slechts éénmaal 
magister geweest is, em wel in de jaren 623—526, uit welk tijdvak ook het 
meerendeel der brieven van Var. V afkomstig is. U s e η e г pp. 70—71 
') Mommsen Var. p. X e n V a n d e V y v e r p . 249; cf. echter H a r t m a n n 
PW p. 1674. 
·) Cf. Var. ПІ31—33; XI39; ХП 12; 14—16. 
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maakt uit de dateering van het Anecdoton op, dat hij reeds vóór 522 dit 
ambt bekleed heeft en ook hier lijkt ons zijn zienswijze te verkiezen boven 
die van M o m m s e η. 
Ongetwijfeld is Var. V, globaal genomen, te scheiden van de eerste vier 
boeken der verzameling, welke de quaestoriale brieven bevatten. Het meerendeel 
der brieven van Var. V. is afkomstig uit Cassiodorus' magisterium en valt 
inderdaad binnen de grenzen der jaren 623 en 526. Maar er zijn uitzonderingen. 
Allereerst Var. V 43—44, die, zooals M o m m s e η Var. p. XXIX zelf toegeeft, 
tijdens zijn quaestuur geschreven zijn; vervolgens Var. V 1, die o.i. vrij kort 
na 607 gedateerd moet worden, en mogelijk Var. V2 (cf. infra II § 3). Deze 
vier brieven, alle gericht tot buitenlandsche staatshoofden, nemen, zooals 
gewoonlijk in de Variae (cf. infra III § 4), de eereplaatsen van het boek in, 
d.w.z. het begin en het eind. Nu trof Cassiodorus in het archief meer 
quaestoriale brieven aan, die voor een dergelijke eereplaats in aanmerking 
konden komen, dan dat hij al deze stukken aan het begin of op het einde van 
de eerste vier boeken had kunnen plaatsen. Om deze reden nam hij er eenige 
in Var. V op, dat overigens uit magisteriale brieven bestond. Hieruit 
kunnen wij afleiden, dat hij niet zoo'n strenge scheiding tusschen zijn 
quaestoriale en magisteriale brieven heeft willen aanbrengen) als M o m m s e η 
ons suggereert. 
Het ligt vervolgens in den aard der zaak, dat Cassiodorus als magister 
niet zooveel brieven heeft geschreven als tijdens zijn quaestuur1). Want dit 
was niet in de eerste plaats zijn taak. Als hij nu brieven schreef, was het, 
omdat hij voor anderen in de bres moest springen, Var. Praef. 17: Addimus 
etiam, quod frequenter quaesturae vicibus ïngravato otii tempus adimit crebra 
cogitaüo, et velut mediocribus fascibus insudanti illa tibi de alüs honoribué 
principes videntur imponere, quae ргоргіі iudices nequeunt explicare (cf. 
Var. IX 24, 6 en IX 26,7). Daarom staat er niets in den weg om de 40 of 
hoogstens 42 magisteriale brievert over een grooter aantal jaren dan 623—526 te 
verdeelen. Dit is te eerder mogelijk, daar M o m m s e η slechts van 17 brieven 
in Var. V. kan bewijzen, dat zjj binnen deze periode vallen2). Al is het zeer 
goed mogelijk, dat nog eenige andere in ditzelfde tijdvak geschreven zijn, 
te bewijzen is het niet. In ieder geval mag de overweging, dat wij zoo 
betrekkelijk weinig brieven uit deze ambtsperiode van Cassiodorus bezitten, 
geen reden zijn om den duur van zijn magisterium zooveel mogelijk te 
bekorten. 
Er is bovendien een positieve aanwijzing, dat Cassiodorus kort na 515 
magister is geweest. Hij spreekt Var. V 14,3 van de achtste Indictie (614/6) 
als nuper exempta. Zijn gebruik van het woord nuper maakt het zeer 
onwaarschijnlijk, dat hij deze regels 523—526 geschreven heeft; de uitlating 
*) Als quaestor schreef Cass. gedurende een tijdvak van б а б jaren misschien 
195, minstens 193 brieven; als mag. schreef hij er 40, op zijn hoogst 42, en wel 
binnen een periode van minstens 4 ambtsjaren (volg. M o m m s e η echter: 523—526). 
Al is het waar, dat Cass, niet alle door hem geschreven brieven in zijn verzameling 
opnam (cf. H a s e n s t a b pp. 30—34), toch zal de onderlinge verhouding der op­
genomen stukken vrij nauwkeurig met het aantal der door hem geschreven brieven 
correspondeeren. 
») Var. V 8; 4; 10; 11; 16; 17; 18; 19; 20; 23; 24; 32; 33; 34; 40; 41 en 42. 
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doet vermoeden, dat de betreffende brief in de laatste jaren van het tweede 
decennium der zesde eeuw geschreven is. 
Het is ons niet gelukt nadere bijzonderheden· hieromtrent te achterhalen; 
wij meenen echter aangetoond te hebben, dat Mommsen's motiveering zeer 
aanvechtbaar is en dat Usener's dateering 618/9 door de chronologie van 
Var. V niet weerlegd wordt. 
Als magister stond Cassiodorus aan het hoofd der koninklijke kanselarijen 
of „scrinia" en had hij de controle over de postwegen. Bovendien berustte 
bij hem de regeling van het hofprotocol1). Onder de Keizers had de magister 
ook de leiding van de wapenfabrieken bezeten, doch dit was tijdens de 
overheersching der Oost-Gothen natuurlijk niet meer het geval (cf. Not. Dign. 
Or. XI18—39; Осе. 1X16—39). 
In 519 heeft hij ter eere van Eutharik, den vermoedelijken opvolger van 
Theoderik, een redevoering gehouden, waarvan wij nog eenige fragmenten 
bezitten 2). Uit onze bron, Var. IX 26,3 blijkt duidelijk, dat hij deze in het 
Romeinsche Senaatsgebouw uitgesproken heeft: Patrem quoque clementiae 
nostraes) in ipsa curia Lìbertatis qua disertitudine asseruitt Recoïitis namque 
quemadmodum facta eius orator nóbilis exeolébat, virtutes ipsius plus mirabiles 
faciens quam honores. Of zijn verblijf in de hoofdstad slechts van tijdelijken 
aard was en of hij bij deze gelegenheid magister was, is niet met zekerheid vast 
te stellen; voor ons is echter het belangrijke, dat wij hieruit kunnen afleiden, 
hoezeer men in 619 vanuit Ravenna nog steeds in contact stond met den 
gevierden redenaar; men noodigde hem zelfs uit de feestrede uit te spreken 
bij gelegenheid van Eutharik's consulaat. 
De jaren, die hierop volgen, staan geheel in het teeken van de groóte 
toenadering van Theoderik en den Keizer van Byzantium, vooral sinds 620, 
toen de kerkelijke vrede tusschen Oost en West definitief scheen hersteld 
te zijn. Voor 622 werden de beide zoontjes van Boethius, Flavius Boethius en 
Flavius Symmachus, als consuls aangewezen4) en in den loop van dit 
jaar werd hun vader magister. Terecht vestigt S u n d w a l l pp. 237—238 
de aandacht op het symbolische karakter van deze dubbele onderscheiding 
der Anicii, welke zeker niet zonder toedoen van den Keizer tot stand was 
gekomen. Cassiodorus verkondigt dan ook hun lof in zijn schrijven aan 
Cethegus en zijn aanhef Ordo generis Cassiodororum doet vermoeden, dat 
hij zichzelf niet zoozeer als een Aniciër beschouwde als wel dezen voor 
Cassiodori durfde houden. 
Wat de benoeming van Boethius zelf betreft, hieruit kan men afleiden, 
dat hij zijn oorspronkelijk gereserveerde houding tegenover het Oost-Gothische 
bewind heeft herzien Daarvoor heeft hij zijn goede redenen gehad. Officieel 
bestonden er immers geen religieuse of politieke tegenstellingen meer tusschen 
Oost- en West-Rome. De kerkelijke vrede was door Keizer Justinus en Paus 
Hormisdas geteekend; bovendien had het er allen schijn van, dat Theoderik 
ι) Voor de „Formula magisteriae dignitatis" cf. Var. VI6; Not. Dign. Or. XI; 
Осе. IX; cf. Mommsen VI p. 399; B u r y I pp. 29—31. 
*) Variae-editie pp. 465—472; cf. p. 463, n. 2. 
') Hier is Athalarik, de zoon van Eutharik, aan het woord. 
4) cf. L i e b e η a m p. 64. Sinds het jaar 494 was de eer van een dubbel consulaat 
aan het Westen niet meer toegestaan. 
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door Byzantium opnieuw als Rijksregent was erkend1). De rijkseenheid scheen 
meer hersteld dan dit de laatste 60 jaren het geval geweest was en daarom 
achtte Boethius het verantwoord een benoeming van Koning Theoderik te 
aanvaarden. 
Dat deze stap hem spoedig noodlottig zou worden, is bekend. Reeds in 623 
wordt hij door Cyprianus aangeklaagd, om na een langdurige hechtenis 
terechtgesteld te worden. In 525 volgde Symmachus hem in den dood. Nog 
steeds loopen de meeningen sterk uiteen omtrent de ware motieven, die tot 
hun doodvonnis geleid hebben. Het meerendeel van de gebeurtenissen, die 
zoo'n machtige werking op de verbeelding van latere geslachten gehad hebben, 
ligt voor ons volkqmen in het duister. Voorloopig zij hier slechts opgemerkt, 
dat de grijze Theoderik na de teleurstellingen van zijn laatste levensjaren2) 
onmiddellijk terugdacht aan zijn beproefden oud-minister Cassiodorus Senator. 
Hij maakte hem opnieuw tot magister officiorum, in de plaats van den 
ongelukkigen Boethius. Van Cassiodorus wist hij zeker, dat hij hem en zijn 
program een warm hart toedroeg; bovendien bezat deze candidaat genoeg 
aanzien om het vreedzame samengaan van Gothen en Romeinen in zijn persoon 
tot uitdrukking te brengen. 
Tot na den dood van Theoderik is Cassiodorus in deze functie gebleven 3). 
§ 5. DE OPVOLGERS VAN THEODERIK 
Na den dood van Koning Theoderik op 30 Augustus 626 kwam de 
heerschappij over Italië in handen van de energieke en zeer beschaafde 
Amalasuntha, de weduwe van den inmiddels gestorven Eutharik. Zij, de 
dochter van Theoderik, nam het regentschap waar voor haar onmondigen 
zoon Athalarik, die ongeveer tien jaar oud was. Ondanks de talenten, die 
men haar niet betwisten kan, is zjj er tenslotte niet in geslaagd, het zwaar 
belaste erfdeel van haar vader aan een volgende generatie ongeschonden over 
te dragen. Door haar wisselvallige politiek, die te veel aarzelde tusschen 
Gothen en Romeinen, vervreemdde zij op den duur zoowel het eene als het 
andere volk van haar bewind. 
Het begin van haar Regentschap werd gekenmerkt door den geest van 
verzoening met de Romeinen, die bedoelde de fatale gevolgen van Theoderik's 
breuk zooveel mogelijk op te heffen4). Het was vooral Cassiodorus, die haar 
l) Die overeenstemming blijkt uit niets zoo duidelijk als uit het feit, dat 
Eutharik, de vermoedelijke opvolger van Theoderik, in 619 tot consul werd benoemd 
en bovendien door den Keizer geadopteerd werd, cf. Var. VIII 1,3: .. . f actus est 
per arma filias. Voor de grootsche consulaire feesten in 519 te Rome, cf. Cass. 
Chron. ad a. 619. In hoeverre de politieke intrigues van Byzantium door Boethius 
doorzien werden, is niet meer uit te maken. 
*) Cf. P f e i l s c h i f t e r Ostg. pp. 169—171, die aantoont, hoe zijn laatste 
regeeringsjaren door het mislukken van zijn familie-politiek (bij de Vandalen en 
bij de Bourgondiërs), door den dood van zijn vriend Paus Hormisdas en van zijn 
schoonzoon Eutharik, en door de kerkelijke politiek van Oost-Rome, versomberd 
werden. 
') Athalarik schrijft in 633 aan den Senaat, Var. 1X26,8: Reperimus eum 
guident magistmm , waaruit blijkt, dat Cass. in 626 Ьц den dood van Theoderik 
magister was. Var. V42 toont aan, dat hij reeds in 623 in functie was. 
4) Cf. Proc. B.G. 12,2—6; S und wall pp. 259—263. 
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hierbij groóte diensten bewezen heeft. Wij ziert hem juist in dit overgangsjaar 
526/7 een bijzonder groóte activiteit aan den dag leggen en Athalarik is hem 
daarvoor later uitdrukkelijk dankbaar, Var. IX 25, TiNostris quoque principiis 
quanto se labore concessit, cum novitas regni multa posceret ordinari? Erat 
solus ad universa sufficìens: ipsum dictatio publica, ipsum Consilia nostra 
poscebant et labore huius actum est, ne laboraret imperium. 
Eerst en vooral valt ons op, hoe groot de nagelaten correspondentie van 
Cassiodorus uit dit eene jaar is, vooral als wij in aanmerking nemen, dat hij 
toen geen quaestor, maar magister was1). Deze brieven zijn voor de kennis 
van deze episode der Oost-Gothische Geschiedenis zeer belangrijk; wij willen 
hier slechts wijzen υρ Var. Ш 9—11, welke betrekking hebben op de 
benoeming van Tuluin, Theoderik's ouden generaal, tot „patricius praesentalis", 
ten gevolge waarvan hij in den Senaat werd opgenomen. Hieraan ging gepaard 
de aanstelling van den Romein Liberius tot dezelfde waardigheid (cf. Var. XI 
1,16). Beide maatregelen druischen in tegen de principes van Theoderik's 
regeering2) en zijn alleen uit den dwang der omstandigheden te verklaren. 
Maar Cassiodorus schrijft niet alleen: hij neemt ook de leiding van een 
leger op zich, wanneer een aanval der vijanden ter zee dreigt, waarschijnlijk 
van de zijde der Vandalen (cf. Var. IX1; V17,3). Bovendien onderhoudt hij 
op eigen kosten het daarvoor geworven leger, Var. 1X25,8—9: егшп his 
aliquid maius adiciens, primordio regni nostri et armis iuvet et litteris. 
Nam dum curae litorum regias cogitationes incesserent, subito litterarum 
penetralibus eiectus, par suis maioribus, ducatum sumpsit, cum quia defuit 
hostis, moribus triumphavìt eximiis. Nam deputatos Gothas propriis pavit 
expensis, ut пес provinciales percelleret пес fiscum nostrum expensarum 
oneribus ingravaret. 
Het is niet onjuist met S u n d w a l l pp. 269—263 in Cassiodorus, althans 
voor dezen tijd, den voornaamsten medewerker van Amalasuntha's regeering 
te zien. Weliswaar ontbrak het hem daarbij niet aan critiek, Var. 1X24,7: 
Nescivit quisquam de te summurmurare contraria, cum tarnen de principali 
gratia sustineres invidiam. Derogare cupientes vicit integritas actionis: adversi 
tui coacti saepe locuti sunt quod animus non habebat. Maar aanvankelijk 
schijnt Âmalasuntha erin geslaagd te zijn, haar trouwen minister de hand 
boven het hoofd te houden, Var. XI1,18: Cognovistis enim (patres conscripti), 
quae contra me vota conflixerunt: non aurum, non magnae valuere preces: 
temptata sunt universa, ut probaretur sapientissimae dominae gloriosa 
constantia. 
Dit alles is veelbeteekenend: wij kunnen er uit afleiden, dat Cassiodorus 
in dit moeilijke jaar niet zonder invloed werd geacht; anders hadden de 
tegenstanders van Amalasuntha hem onmogelijk als het voorwerp van hun 
critiek kunnen uitkiezen. Lang heeft die invloed evenwel niet geduurd. Wij 
zien hem reeds in het jaar 627 zjjn post verlaten (cf. M o mm s en Var. 
p. XXIX). Zjjn plaats en die van anderen wordt ingenomen door extremistische 
') Cass. schreef 626/7 niet minder dan 47 brieven (Var. VIII en IX1—14), 
terwijl hij als quaestor van 605/6—511 er hoogstens 195 schreef, d.w.z. niet meer 
dan 32 à 33 gemiddeld per jaar. 
*) De Romein kreeg immers door deze benoeming een militair commando, de 
Gooth werd „patricius" en senator; cf. M o m m s e n VI pp. 447—448. 
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dementen, die sterker dan hij van de Bomeinsche traditie waren afgeweken 
en met de Gothen tot iederen prjjs wilden samenwerken. Cyprianus, de 
aanklager van Boethius, is voor deze richting onder de Bomeinen het meest 
representatief1) en wjj zien dan ook, dat hij tot patricius wordt benoemd 
(Var. ПІ21—22). Zijn broer Opilio wordt „comes sacrarum largitionum" 
(Var. VIII16—17). Misschien wordt Cyprianus zelfs de opvolger van 
Cassiodorus in het magisterium *). 
Een reactie van de zijde der Gothen moet de oorzaak van deze mutaties 
zyn geweest. S u n d w a l l p. 265 zoekt de reden ervan wel al te ver, wanneer 
hy hiervoor economische factoren aanneemt. Het ligt veel meer voor de hand 
om een en ander in verband te brengen met het verhaal van Procopius 
B. G. 12,6—20, waarin deze ons inlicht over den druk, dien de nationalistische 
Gothen op de Begentes uitoefenden om haar zoon volgens voorvaderlijke zede 
op te voeden. Zij verzetten zich tegen de onmannelijke opvoeding, die de 
knaap van zijn Bomeinsche leermeesters ontving. Cassiodorus' ontslag hiermee 
te combineeren is daarom zoo waarschijnlijk, omdat het geheele verhaal van 
Procopius een zeer jeugdigen leeftijd van Athalarik veronderstelt'). 
Van Cassiodorus, wiens politiek op heftigen tegenstand van de zijde der 
Gothen was gestooten, vernemen wij gedurende de eerstvolgende zes jaren 
niets meer. Heeft hy zich al dien tyd weer aan de wetenschap gewyd? Het 
is een zeer verleideiyke gedachte dit aan te nemen. Want juist in deze periode 
moet by hem het plan gerqpt zijn te Bome een christeiyke hoogeschool 
te stichten, waarvoor hy later met Paus Agapitus (Б36—Б36) zich zou beyveren 
(cf Inst. Praef. 11). Zooals het Agapitus jaren van voorbereiding moet hebben 
gekost om zijn groóte bibliotheek te stichten4), zoo moet ook Cassiodorus 
zich geruimen tyd met de studie hebben bezig gehouden, om tot een dergeiyk 
plan te kunnen komen. Het is zeer waarschqniyk, dat hy zich voor dit doel 
te Bome heeft opgehouden, waar S u n d w a l l p. 273 ook om andere redenen 
zyn aanwezigheid veronderstelt, daar hy hier beter dan ergens zyn studies 
kon behartigen. Hier leerden beide intellectueelen elkander kennen en kon de 
ex-minister gebruik maken van Agapitus' bibliotheek5). 
Omtrent den nieuwen koers, dien Amalasuntha in den loop van het jaar 
633 insloeg, worden wy eveneens door Procopius B. G. 126—29 ingelicht. Na 
uiterst voorzichtig haar voorbereidingen getroffen te hebben, om zich tegen 
alles te beveiligen, besloot zij tenslotte zich van de leiders der Gothische 
') Cyprianus liet zijn kinderen de Gothische taal leeren (Var. VIII21,7); hij 
had den veldtocht tegen de Bulgaren in 505 meegemaakt (ibid. 8); cf. Var. V 40,5. 
*) Cf. An. Val. 85: Cyprianus qui tunc (i.e. anno 623) erat referendarius, postea . 
comes sacrarum (cf. Var. V 40—41) et magister... 
*) Cf. Proc. B.G. 12,9: Καί ποτ« ή μέν μήτηρ άμαρτάνοντα τι êv τφ κοιτωνι τον 
παΐδα λαβούσα έρράτπσε. Kal Α; δεδακρυμίνος £ς τήν άνδρωνΐτιν έν&ένδε άιτηλθε. 
*) Cf. Μ а г г о и МНА p. 161. Het was in de zesde eeuw geen geringe onder­
neming een bibliotheek bijeen te brengen, cf. Inst. 18,14; 18,9; 18,10; etc. 
D) Waarschijnlijk bedoelt Cass. de bibliotheek van Agapitus als hij zegt Inst. 
II6,10: ... quem (librum) in bibliotheca Romae nos habuisse atque studiose legisse 
retinemus. Qui si forte gentili incursione sublevatus est... Dit laatste slaat op de 
verovering van Rome door Totila in 646, die de stad voor goed ontredderde, 
cf. Proc. B.G. 11122,7; Marc. Comes (Cont.) ad a. 647. Cf. T r a u b e I p. 108; 
cf. echter V a n de V y v e r p. 252, n. 1. 
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extremisten te ontdoen. Het plan gelukte en nu achtte zij haar positie sterk 
genoeg om haar politiek van weleer te hervatten, die aan het Romeinsche 
element van het Italische Koninkrijk een groóte plaats had ingeruimd. Het 
typeert haar persoon en haar politiek, dat zij, zoodra zij meent de handen 
vrij te hebben, Cassiodorus weer aan het Hof ontbiedt. Nog eenmaal zou 
het program van den grooten Theoderik, doch stellig met meer concessies aan 
de Romeinen, beproefd worden. Met zijn uitgebreide rhetorische ontwikkeling 
en zijn spontaan enthousiasme voor het politieke dualisme, waarin de Romein· 
sehe „civilitas" zou verdedigd worden door de Gothische wapenen, kon het 
niet anders, of Cassiodorus was de man naar het hart van de intelligente en 
ontwikkelde Amalasuntha 1). Van zijn kant heeft hjj zijn vorstin op uitbundige 
wijze verheerlijkt in een schrijver^ dat hjj kort na zijn aanstelling aan den 
Senaat gezonden heeft (Var. XI1). 
Cassiodorus wordt zoodoende 1 September 633 praefectus praetorio, en 
kwam als zoodanig practisch aan het hoofd te staan van de geheele civiele 
macht in Italië. Het was de hoogste effectieve waardigheid, die in zjjn dagen 
aan een Romein kon worden verleend2). Of zijn toch al groóte invloed zich 
nog verder heeft uitgestrekt en of bij mede verantwoordelijk is voor de 
gevolgde politiek tegenover het buitenland, is onmogelijk uit te maken. In 
ieder geval treedt dit niet zoo openlijk aan den dag als in het begin van 
Athalarik's bewind. 
De brief, dien Amalasuntha hem bij die gelegenheid aan zichzelf laat 
schrijven, klinkt bijna als een verontschuldiging voor zijn late benoeming, 
Var. 1X24,8: Qufa potius ad beneficia nostra convertimur, ut quod ab Ulo 
(i.e. Theoderico) cognoscebatur deberi, ab herede imperii tibi sentios luste 
persolvi; en vervolgens: Diutius quidem differendo pro te cunctorum vota 
lassavimus. Ook wordt in dit schrijven gezinspeeld op de critiek, die hij 
vroeger van zijn tegenstanders heeft moeten verduren en waarover wij reeds 
spraken. Natuurlijk vermeldt Var. 1X26, de hiermee te combineeren brief 
aan den Senaat, van deze bijzonderheden niets, daar zij van te persoonlijken 
aard waren om aan de openbaarheid te worden prijsgegeven. 
Korten tjjd nadien valt ook het schrijven van Paus Johannes II (633—636), 
dat gericht is tot elf senatoren (cf. Appendix IВ1). De naam van (Cassiodorus) 
Senator volgt hier op dien van Avienus, die waarschijnlijk in dezen tijd „caput 
senatus" is geweest (cf. S u n d w a l l p. 98), en gaat dien van Liberius, den 
„praefectus Galliarum" vooraf (cf. Var. VIII6). Deze brief beweegt zich op 
het gebied der kerkelijke politiek en zegt ons weinig of niets voor de kennis 
van Cassiodorus' persoonlijkheid. Wel blijkt eruit, dat Paus en Keizer een 
overeenstemming in geloofszaken hadden nagestreefd, die in alle punten 
volledig was bereikt. De Paus spoort de senatoren nu aan zich op een loyaal 
standpunt te stellen tegenover de door hem gevolgde gedragslijn. Misschien 
') Cf. Var. XI 1,6: Qua enim lingua non probatur esse doctissima? Atticae facundiae claritate diserta est: Romani eloquii pompa resplendet: nativi sermonis 
ubertate gloriatur: excelüt cunctos in propriis, cum sit aequaliter ubique mirabilis... 
Cf. Proc. B.G. 12,3; 14,29; НА Х ГІ. 
*) Voor de „formula" cf. Var. VI3; cf. Not. Dign. Осе. II б—8, waarbij op te 
merken і , dat de provincie Africa sinds 429 in handen der Vandalen was; 
cf. M о m m s e η VI pp. 398—399; B u r y I pp. 26—29. 
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was een aansporing niet overbodig, daar zekere seriatoriale kringen in de 
tegemoetkomende houding van Johannes een gevaarlijk aanvalsvlak voor de 
Byzantijnsche diplomatie duchtten1). Welke Cassiodorus' overtuiging in dit 
opzicht was, weten wij niet en het is daarom verstandig geen ongegronde 
vermoedens op te stellen. 
In de nu volgende jaren diende hij achtereenvolgens vier Gothische vorsten 
en zag hij het levenswerk van Theoderik zijn onafwendbaren ondergang 
tegemoet gaan. Vooral na 634, toen Afrika door Belisarius op de Vandalen 
veroverd werd, ontwikkelde zich de situatie voor de zelfstandigheid van het 
Italische Koninkrijk zeer ongunstig. Vroeg of laat moest dit immers in de 
expansiepolitiek van Keizer Justinianus betrokken worden. 
Uit deze jaren (633—637/8) heeft Cassiodorus ons een omvangrijke 
correspondentie achtergelaten2), welke voor een groot deel aan het Hof van 
Byzantium gericht is. Het geheel levert ons een waardevolle aanvulling op 
het geschiedverhaal van Procopius, en op de korte aanteekeningen van de 
kroniekschrijvers. De omvang van Cassiodorus' briefwisseling met het 
buitenland laat vermoeden, dat hjj in deze moeilijke jaren steeds in nauw 
contact heeft gestaan met de verschillende onderhandelende — en intrigu-
eerende — partijen. Wat wij in dit verband juist zoo graag zouden willen weten, 
n.l. of hij hun handlanger of slechts hun werktuig is geweest, blijft voor ons 
jammer genoeg een raadsel. Op al deze vragen komen wij echter later 
uitvoerig terug. 
Var. IX 16—25 vallen vóór den dood van Koning Athalarik, dus vóór 
2 October 5343), Var. X1—10 dateeren uit de korte periode, waarin 
Amalasuntha en Theodahad samen de heerschappij gevoerd hebben, dus vóór 
30 April 636. Var. X11—36 zijn geschreven in opdracht van Theodahad en 
diens vrouw Gudeliva, dus vóór December 536. Uit de regeering van 
Witiges is afkomstig het laatste vijftal brieven van het tiende Boek. 
Nu staan er uiterst weinig gegevens tot onze beschikking, om ons in deze 
actieve en veelbewogen periode van Cassiodorus' leven een duidelijk inzicht te 
verschaffen. Wat wij meenden te kunnen achterhalen, moge hier volgen. 
Tijdens de regeering van Theodahad en het pontificaat van Agapitus 
heeft Cassiodorus, in samenwerking met dezen Paus, gepoogd een christelijke 
hoogeschool te stichten in Rome, cf. Inst. Praef. 11: Nisus sunt cum beatissimo 
Agapito papa urbis Romae ut... collatis expensis in urbe Romana professas 
doctores scholae potius acciperent Christianae, unde et anima susciperet 
aeternam salutem et casto atque purissimo eloquio fìdelium lingua comeretur. 
Dit moet gebeurd zijn in het jaar 535, het eerste jaar van Agapitus' pontificaat, 
toen hij zijn bibliotheek vestigde op den „Clivus Scauri" *). Want zooals wij 
') Cf. Suηdwa 11 p. 276; D u c h e s n e pp. 87—90. 
*) Behalve Var. 1X16—25 vallen in deze periode zijn praefectoriale brieven 
Var. XI—XII. 
*) Deze en de volgende dateeringen zijn ontleend aan de Annales Ravenna-
tenses, zooals die door H old er—Egger gereconstrueerd zijn uit verschillende 
bronnen. In het tweede hoofdstuk zullen de data uitvoeriger besproken worden. 
4) Cf. Liberatus PL LXVIII p. 1038: ..Agapetus archidiaconus Romanae 
Ecclesiae papa ordinatur, in regalis ecclesiasticis apprime eruditus...; voor zijn 
bibliotheek cf. De R o s s i II16; M a r r o u MHA passim. 
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later zullen zíen (Π § 6), is de Paus reeds in het vroege voorjaar 586 naar de 
Rijkshoofdstad vertrokken, waar hij spoedig daarna overleden is (cf. Lib. 
Pont. Vita Agap. 3). 
De oorlog, die in 536 zich ook over Italië uitbreidde, verhinderde de 
totstandkoming van dit bewonderenswaardig initiatief, cf. Inst. I Praef. I l : 
Sed cum per bella ferventia et turbulenta nìmis in Italico regno certamina 
deslderium meum nullatenus valuisset impleri, quoniam non habet locum res 
pacis temporibus inquietis... Wjj weten, dat Koning Theodahad zich eind 535 
en begin 536 te Rome ophield O als aanvoerder der daar gestationneerde 
Gothische troepen. Cassiodorus is zijn meester daarheen gevolgd, wat duidelijk 
blijkt uit de brieven, die hjj in deze maanden voor hem geschreven heeft 
Op deze wijze kunnen wjj ons het gemeenschappelijke initiatief van den Paus 
en den Minister nog beter verklaren. 
De overige jaren van zijn praef ectuur zijn voor ons in een ondoordringbare 
duisternis gehuld. Maar misschien is ons één voorval bekend, waarmee wij 
zijn naam in verbinding mogen brengen, afgezien van de feestrede, die 
hjj bij gelegenheid van het huweljjk van Witiges met Matasuntha heeft 
gehouden *). 
Procopius, die in zijn geschiedverhaal de figuur van Cassiodorus geheel 
onbesproken laat, weet ons te vertellen, hoe in den herfst van het jaar 537, 
tijdens de belegering van Rome door Witiges, een gezantschap naar Belisarius 
werd gezonden. Dit voorval leidt hjj in als volgt, Proc. B. G. II6, 13: Έπεμψαν 
ούν πρέσβεις ές 'Ρώμην, 'Ρωμαΐον άνδρα έν Γότθοις δόκιμον τρίτον αυτόν, ίς 
παρά Βελισάριον έλθών Ελεξε τοιάδε
-
 Dan volgt een kort verslag van hun 
boodschap. De gezant wijst op het onzinnige van dezen oorlog, die voor beide 
partijen slechts nadeelig kan zijn. Vervolgens zet hij uiteen, hoe indertijd 
Italië op rechtmatige wijze door Theoderik is verworven, in volledige overeen-
stemming met de bedoelingen van Keizer Zeno. En steeds is het land, zoowel 
door Theodorik als door zijn opvolgers, in den geest van die overeenkomst 
met Byzantium bestuurd. Hierbij doet de gezant ons eenige belangrijke 
bijzonderheden van historischen aard aan de hand, welke wjj hier als nief 
ter zake doende onbesproken kunnenl laten (Proc. B. G. 116,14—22). 
De geheele gedachtengang, zoowel van de inleiding als van het zakelijke 
betoog, sluit wonderlijk wel aan op wat Cassiodorus eenigen tijd daarna in 
opdracht van Witiges aan Keizer Justinianus schrijft (Var. X 31). Hier is de 
toon zelfs vrijmoediger; openlijk klaagt de brief den Keizer aan om het onrecht, 
dat hij Rome heeft aangedaan, Var. X 32,1: Quanta sit nobis, clementissime 
imperator, gratiae vestrae votiva suavitas, hinc omnino datur intellegi, ut 
post tot gravissimas laesiones et tanta effusione sanguinis perpetrata sic 
videamur pacem vestram quaerere, tamquam nos nemo vestrorum putetur 
x) Cf. Var. ΧΠ18—19, waar Cass, maatregelen gelast ter ontvangst van den 
Koning. A l b e r d i n g k Th ij m p. 81 brengt deze in verband met Witiges, wat 
natuurlijk uitgesloten is. Omtrent den tijd van Theodahad's aankomst te Rome, 
cf. H o d g к i n IV p. 11, п. 1 die aanneemt, dat deze vorst het grootste deel van 635 
in de hoofdstad heeft doorgebracht. Dit is waarschijnlijker dan wat L e u t h o l d 
pp. 31—33 beweert, dat hij eerst Januari 536 naar Rome zou zijn vertrokken. 
*) Cf. Variae-editie pp. 473—І84; p. 463, n. 8. 
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ante laessisse. PertuUmus talia, qualia et ipsos possunt offendere qui fecerunt, 
insecutiones sine reatu, odium sine culpa, damna sine debitis1). 
Bovendien is de geheele schildering van het bewind der Amalers in 
overeenstemming met het beeld, dat ons daarvan door Cassiodorus in zQn 
Variae ontworpen wordt2). Wanneer wij tenslotte in aanmerking nemen, — 
en dit is het zwaarste argument, — dat in het najaar 637, toen deze onder-
handelingen gevoerd werden, nog slechts weinige Romeinen aan de zijde der 
Gothen stonden en Cassiodorus hierop een opvallende uitzondering vormde s), 
dan is wellicht het vermoeden niet te gewaagd, om in den persoon van dezen 
Romeinschen gezant Cassiodorus te zien. Meer dan een gissing kan dit 
natuurlijk niet zíjn, maar de mogelijkheid, die nog nooit onder oogen gezien 
is, verdient toch zeker even onze aandacht. 
Dit zou dan het laatste spoor zijn, dat wjj van den staatsman Cassiodorus 
kunnen ontdekken. Spoedig daarna moet hij afgetreden zijn, want de dateering 
der laatste brieven van de Variae maakt het zeer waarschijnlijk, dat hij eind 
637 of begin 638 zijn waardigheid heeft neergelegd. Var. XI—ΧΠ, de twee 
boeken gevuld met Cassiodorus' zelfstandige praefectoriale brieven, komen 
niet boven het jaar 637/8 uit 4) en evenzoo vallen de laatste brieven van Var. X 
in den herfst van het jaar 637 (cf. infra II § 7). 
Eind 637 of begin 638 moeten wij zijn functie dan ook als afgeloopen 
beschouwen. Waarschijnlijk heeft hij zijn waardigheid neergelegd na het 
mislukte beleg van Rome door Witiges in Maart 638. Toen verplaatste zich 
het tooneel van den strijd naar Boven-Italië. Waar Mars onherroepelijk 
regeerde, zag de beproefde minister geen kans meer om met eenig succes 
verder te werken aan het politieke program, dat hem langen tijd zoo dierbaar 
was geweest. Het was nu voor goed een fiasco geworden5). De zaak der 
Gothen in Italië was onherstelbaar verloren: het grootste deel van het 
schiereiland was door Belisarius reeds in 637 als keizerlijke provincie ingericht 
met een eigen praefectus praetorioe). 
') Ргос. В G. Il 6.14: Ήδικήσατε ήμας, άνδρες 'Ρωμαίοι, επί φίλους те καΐ ξυμμάχους 
δντας δπλα ού δέον άράμενοι. cf. ibid. 21. In Var. Χ 31,2 wordt bovendien op het 
(politieke) huwelijk van Witiges met Matasuntha, de dochter van Amalasuntha en 
laatste afstammeling der Amalers, gezinspeeld, cf. Proc. 111,27; Jord. Get. 811; 
Marc. Comes (Cont.) ad a. 536(7). 
*) Ргос. 116,17: οβτω totvuv παραλαβόντες τήν της 'Ιταλίβς αρχήν τους тс νόμους 
xat τήν πολιτείαν διεαωσάμεθκ των πώποτε βεβασιλευκότων ούδένος ήττον, κτλ. 
») Cf. S u n d w a 11 pp. 297—300. 
*) Cf. M о m m s e n Var. p. XXX. Geheel onjuist is H o d g k i n Var. р. 618 
(cf. p. 60, п. 3), die Var. XII26 combineert met de beschrijving van den hongersnood 
en de pest in den herfst van het jaar 638 door Proc. B. G. II20. Hoe zou Cass. op 
dit tijdstip nog in verbinding hebben kunnen staan met zijn „agens vices" te Rome, 
waar deze stad sinds December 536 in handen van Belisarius was? 
*) V a n d e V y v e r p . 253 (cf. S u n d w a 11 p. 296) en Τ h i e 1 e p. 383 brengen 
zijn aftreden in verband met het verhaal van Proc. B. G. 126,1—2, n.l. dat Witiges -
in het voorjaar 637, uit woede over een bij Rome geleden nederlaag, eenige 
Romeinsche senatoren, die hij in het begin van zijn regeering als gijzelaars had 
genomen (cf Proc. B. G. 111,26), liet terechtstellen. Evenwel vinden wij Cass. tot 
in het najaar 537 in dienst van den koning. 
·) Dit was Fidelis (cf. Proc. B.G. 120,19—20; 1112,27—28), met goedvinden 
van den Keizer door Belisarius aangesteld (cf. Cod. lust. Nov. LXX1 en LXXIII9). 
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Waarschijnlijk is bij uit eigen vrije keuze afgetreden; hij beweert althans 
in de beginregels van zijn commentaar op de Psalmen (PL LXX p. 9A): 
Repulsis aliquando in Ravennati urbe sollicitudinibus dignitatum... en even 
daarna noemt hç zijn vroegere bezigheden amarissimas actiones. De juiste 
toedracht van de zaak kunnen wjj niet achterhalen. 
B u r y II p. 222, η. 1 meent, dat hij na zijn ontslag in Ravenna gebleven 
is tot 540, toen hij na de capitulatie van deze stad met Belisarius naar 
Constantinopel is vertrokken, waar wij hem in de jaren 560—551 inderdaad 
aantreffen (ut supra I§1). Daar hij echter in het pauselijk schrijven van 
Vigilius uit 550 reeds „vir reUgiosus" genoemd wordt, is het zeer waarschijnlijk, 
dat hjj toen zjjn kloosters bij Scyllaceum al gesticht had. Daar had hjj zich 
ook al verdiept in de studie der Psalmen, cf. De Orth. Praef. (Kei l VII 
p. 144): post Commenta Psalterii ubi (praestante Domino) conversionis meae 
tempus primum studium laboris impendi Hoogstwaarschijnlijk is hjj eerst 
ten tjjde van Koning Totila's krjjgsoperaties naar de stad aan den Bosporus 
vertrokken (cf. S u n d w a l l pp. 302—308). 
Het valt buiten het bestek dezer studie de latere lotgevallen van Cassiodorus 
na te gaan. Slechts het volgende willen) wij hier terloops opmerken. Steeds 
heeft men geloofd, dat hjj spoedig na zijn afzondering monnik is geworden 
in het door hem gestichte klooster Vivarium. Eerst onlangs heeft V a n de 
V y ν e г in een gedegen artikel trachten te bewijzen, dat hij slechts „patronus", 
d.i. „klooster-heer" of „klooster-eigenaar" is geworden, zonder zelf te zijn 
ingetreden. Naar het ons voorkomt, heeft V a n de V y v e r door te bewijzen, 
dat er ten tjjde van Cassiodorus „patroni" voorkomen, niet aangetoond, dat 
deze ook zelf „patronus" is geweest. Zonder hier dieper op de kwestie te 
willen ingaan, houden wij ons daarom aan de communis opinio, die tegen V a n 
de V y v e r op goede gronden door T h i e l e pp. 378—383 verdedigd wordt. 
Voor nadere bijzonderheden verwijzen wij naar zijn artikel. 
§ 6. DE AUTEUR VAN HET HOF 
Als wij het wagen Cassiodorus den Auteur van het Hof te noemen, mogen 
wjj niet vergeten, dat hij naar alle waarschijnlijkheid ook de feestredenaar 
bjj uitstek van de Oost-Gothische vorsten geweest is. Weliswaar rest ons 
van dezen woordenvloed zoo goed als niets; niettemin acht Cassiodorus den 
eeretitel belangrijk genoeg om er tweemaal op terug te komen1). 
Reeds als jeugdig consiliarius heeft hjj, volgens het Anecdoton, een 
redevoering op Koning Theoderik gehouden, die hem zoozeer de gunst van 
den vorst verwierf, dat hjj spoedig daarna tot quaestor benoemd werd. Het 
verlies van dit eerste officieele document is voor ons des te gevoeliger, omdat 
wjj in de Variae geen afzonderlijke „Laus Theoderici" aantreffen. Intusschen 
zullen wij niet ver mistasten, als wij aannemen, dat zijn rede in gezochtheid 
en gezwollenheid van uitdrukking niet onderdeed voor die van Ennodius uit 
het jaar 507, welke ons onder den) naam „Panegyricus Theoderico dictus" is 
') Cf. Var. Praef. I l l : Dixisti etiam ad commendaiionem universitatis frequen­
ter reginis ac regibus laudes; Var. 1X25,1: qua enim compensatione commendandus 
est qui aures dominantium luculenler saepius praedicatione complevit... 
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overgeleverd (Enn. CCXIII). Ondanks de duistere rhetoriek, waaraan 
Ennodius zich hier vooral bezondigt, is zijn Panegyricus een waardevolle 
aanvulling op de mededeelingen van onze andere historische bronnen. 
Ongetwijfeld had ook Cassiodorus' lofrede dit kunnen zijn. 
Ook bij gelegenheid van zijn consulaat in 614 zal hij den vorst in den 
Senaat gehuldigd hebben, doch hiervan bezitten wij evenmin iets1). Slechts 
zijn er zwaar gehavende fragmenten van twee van zijn feestredevoeringen tot 
ons gekomen, welke hij in 619 en 536, resp. bij het consulaat van Eutharik 
en bij het huwelijk van Witiges, gehouden heeft2). Dit is alles wat wij van den 
feestredenaar kunnen achterhalen. 
Wij bezitten, buiten de verzameling der Variae om, nog eenige stukken, 
welke uit de kanselarij van Koning Theoderik afkomstig zijn. Vooreerst het 
befaamde „Edictum Theoderici", waarvan de dateering een onoplosbaar 
probleem schijnt te zijn. Bijna ieder regeeringsjaar van dezen vorst is met 
min of meer waarschijnlijkheid door de diverse geleerden voorgesteld3) en 
wjj willen het aantal hypothesen niet vermeerderen. Wel doet men verstandig 
(D a h η IV pp. 4—6; cf. p. 124), Cassiodorus niet voor den redactor van dit 
Edict te houden, al wordt deze meening door C i p o l l a voorgestaan4). De 
sobere, en vaak zelfs vrij gebrekkige uitdrukkingswijze van het Edict maken 
dit in hooge mate onwaarschijnlijk. De toevallige punten van overeenkomst 
met de Variae kunnen gemakkelijk als gemeengoed van de kanselarij-taal 
verklaard worden. Daarenboven is Cassiodorus' „Edictum Athalarici" (Var. 
1X18) in den gewonen plechtstatigen trant van de overige stukken der 
Variae geschreven. 
Het is onmogelijk uit te maken, wie de vier brieven, die op naam van 
Theoderik zijn overgeleverd*), geschreven heeft. Drie ervan dateeren uit 601, 
zoodat hier het auteurschap van Cassiodorus bij voorbaat uitgesloten is. 
Slechts de dateering van één schrijven uit het jaar 607/8 (Var. p. 392) maakt 
het mogelijk, dat hij het tijdens zijn quaestuur geschreven heeft. Overigens 
zijn wij niet in staat hieromtrent met eenige zekerheid, of zelfs maar 
waarschijnlijkheid, iets te bevestigen of te ontkennen. Want elk positief 
indicium, dat naar Cassiodorus zou kunnen leiden, zooals b.v. het gebruik 
van digressies of van typische wendingen, zooals constat, probatur, noscitur, 
enz., ontbreekt volkomen. Wij doen daarom beter af te stappen van dit 
onzekere terrein om de werkelijke litteraire nalatenschap van Cassiodorus te 
onderzoeken. 
Het eerste volledig overgeleverde werk is zijn „Chronica". De benaming 
·) Cf. Variae-editie p. 463 n. 1. 
*) De fragmenten vindt men Variae-editie pp. 465—472; pp. 473—484; cf. ibid. 
p. 463, η. 1 en 3. 
') D a h n IV p. 4: begin der zesde eeuw; Mommsen Var. p. XXXV in het 
begin van Theoderiks regeering; cf. P f e i l s c h i f t e r Ostg. pp. 6—7; L é с r i ν a i η 
pp. 176—179; H a r t m a n n I pp. 114—118; S c h m i d t P pp. 386—387; B u r y 
I pp. 444—445; Blu h me pp. 145—146; N a g l Theoderich p. 1763. 
4) De poging van C i p o l l a is mij slechts onrechtstreeks bekend via Pfei l­
s c h i f t e r Ostg. p. 7. 
") Cf. Variae-editie p. 392 (uit 607/8); p. 419 (uit Aug. 501); p. 420 (uit Aug. 501); 
p. 424 (uit Oct. 501); cf. p. 425. 
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„Fasti (Consulares)" zou juister zijn, want de kroniek bevat voor het meerendeel 
slechts magere lijsten van koningen en consuls1). Het is zelfs de volledigste 
lijst van consuls, die wij uit de Oudheid bezitten, doch hiermee hebben wij 
ook haar grootste verdienste genoemd. De geschiedschrijving nadert in 
Cassiodorus' Chronica weer haar punt van uitgang: in de plaats van een 
logisch geordend verhaal biedt zij ons slechts dorre opsommingen. Eerst bij 
het jaar 496 beginnen de zelfstandige notities, die meestal iets omvangrijker 
zijn. Overigens is het werk een compilatie uit Eusebius, Hieronymus, 
Livius, Aufidius Bassus en het „Paschale Clarorum Virorum" van Victorius 
Aquitanus2), e.a. 
De kroniek is in 519 geschreven, tijdens het consulaat van Eutharik, aan 
wien zjj ook is opgedragen. Weliswaar is de naam van den adressaat verloren 
gegaan, maar met zekerheid kunnen wij dien afleiden uit het begin en het 
eind van het werk »). Eutharik, die bij Cassiodorus voor een Amaler doorgaat *), 
was uit Spanje afkomstig en sinds 515 gehuwd met Âmalasuntha, de dochter 
van Theoderik, die hem Athalarik schonk. Zijn consulaat viel samen met dat 
van Keizer Justinus, die hem ook tot „filius per arma" had gemaakt (cf. supra 
p. 27, η. 1). De hooge onderscheiding, die hierdoor aan een barbaar bewezen 
werd, illustreert duidelijk de hartelijke betrekkingen, welke in 619 tusschen 
Byzantium en Ravenna bestonden. De Byzantijn Symmachus, die speciaal 
hiervoor afgevaardigde was, vertegenwoordigde bij de officieele viering van dit 
gebeuren den Keizer in het oude Rome 5). 
Slechts op eenige karakteristieke trekken van Cassiodorus' Chronica 
willen wij hier de aandacht vestigen; voor het overige wordt verwezen naar 
M o m m s e n ' s Voorwoord. 
Eutharik heeft waarschijnlijk uit het West-Gothische Spanje zijn anti­
katholieke tendenzen meegebracht9), en het is interessant waar te nemen, 
hoe Cassiodorus hiermee rekening heeft gehouden. Waar Prosper Tiro schrijft 
ad a. 380: Ambrosias episcopus pro catholica fide multa sublimiter scribit, 
vervangt hij de voor een Ariaan pijnlijke woorden door de Christiana fide, 
en laat de rest ongewijzigd (cf. M o m m s e n Jord. p. XLII). Cassiodorus 
Chron. ad a. 282 spreekt wel over de insana Manichaeorum haeresis exorta... 
in commune generis Immani malum, maar hij laat het eerste algemeene Concilie 
*) Ook de auteur zelf schijnt deze benaming te suggereeren in zijn inleiding 
waar hij zijn werk „Fasti" noemt, Cass. Chron. 1; cf. Mommsen Chron. p. 111. 
*) Cf. Casa. Chron. 1365 en 1370; Mommsen Chron. pp. 111—113. 
*) Cass. Chron. 1: ..in ordinem me cónsules digerere censuistis, ut qui annum 
ornaveratìs glorioso nomine, redderetis fastis veritatis pristinae dignitatem; ibid. 
1370: A Bruto et Tarquinia usque ad consulatum vestrum (i.e.619). Toch geeft 
Garetius PL LXIX pp. 213—214 nog het opschrift: Chronicon ad Theoderichum 
Regem. 
4) Volgens Jord. Get. 81; 251; 298; (den excerptor van Cass.' „Historia Gothica"), 
zou Eutharik afstammen van den beroemden Hermanrik. Zij grootvader Beresmud 
zou naar de West-Gothen zijn uitgeweken om aan de heerschappij der Hunnen te 
ontkomen. Reeds Von G u t s c h m i d pp. 310—312, en later Sc hmi d t I* pp. 
253—254, houden dit voor een vleiende reconstructie van Cass. 
•) Cf. Cass. Chron. I.e.; Bury I p. 455. 
') Cf. An. Val. 80:.. qui Eutharicus nimis asper fuit et contra f idem catholicam 
inimicus; cf. ibid. 82. 
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onopgemerkt, en zoo alles, wat Arius of de Arianen betreft1). Teekenend is 
zijn notitie bij het jaar 378: His corns, a Gothis in Thracia Valentis trucidatur 
exercitus. Ipse quoque imperator, incensa domo, ubi se occultaverat, igne 
combustas est. In zijn Historia Gothica (cf. Jord. Get. 138) zou hij den dood 
van Keizer Valens als een rechtvaardige straf van den Hemel uitleggen, daar 
hjj hem verantwoordelijk stelt voor den overgang der Gothen tot het Arianisme: 
...ut ab ipsis igne combureretur quos ipse veram f idem petentes in 
perfidiam declinasset et ignem caritatis ad gehennae ignem detorsissetг). 
Tegenover den fanatieken Eutharik durfde hij zich niet zoo openlijk 
uitlaten. 
Niet minder belangwekkend is het verder na te gaan, hoe hij den Gooth 
in het gevlei tracht te komen door een aanteekening als Chron. ad a. 410: 
Roma a Gothis Halarico duce capta est, ubi clementer usi victoria sunt (cf. 
M о m m s e η Chron. pp. 113—114), terwijl hij ad a. 456 opmerkt: Eodem anno 
per Ginsericum omnibus opibus suis Roma vacuata est. Dit eene voorbeeld 
spreekt duidelijke taal3). 
Tenslotte rest ons de vraag, waarom het Anecdoton, dat toch zeker na 519 
valt, geen melding maakt van Cassiodorus' Chronica. Het antwoord hierop 
lykt ons eenvoudig. Нц liet dit werk om dezelfde reden achterwege als hij 
later zijn „Historia Ecclesiastica Tripertita" niet in den cataloog van zijn 
monastieke werken (cf. K e i l VII pp. 143—144) zou opnemen. Hij beschouwde 
immers zoowel het een als het andere werk als compilaties, waarvan hjj het 
auteurschap niet voor zich mocht opeischen. Uitdrukkelijk noemt hjj zijn 
Chronica een blandum compendium*). 
Wel vermeldt het Anecdoton zijn „Historia Gothica"5), het eerste 
oorspronkelijke werk van Cassiodorus, waarvan wjj het verlies slechts 
kunnen betreuren. Het is tot ons gekomen in een erbarmelijk excerpt, 
dat Jordanes, een Gotbische monnik uit Moesie, in het jaar 551 daarvan te 
Constantinopel gemaakt heeft. S c h i r r e n pp. 9—20 maakt het aannemelijk, 
dat Jordanes bijna overal Cassiodorus gevolgd heeft en slechts zeer weinig 
van andere auteurs en' van zichzelf daaraan heeft toegevoegd. Afgezien van 
') Meerdere malen wordt tegen Arius en de Arianen opgetreden door Prosper 
Tiro, b.v. ad a. 321: Ad quorum perfidiam coarguendam synodus... congregata 
onmes hereticorum machinas homousii oppositione deiecit; ei. ibid. ad a. 359. 
*) Met M o m m s e η Jord. p. XLIII deze uitlating, evenals Jord. Get. 131—133, 
op rekening van den excerptor Jordanes te schrijven, lijkt mij onjuist; het feit, dat 
alle schuld aan Valens wordt toegeschreven, evenals de antithetische uitdrukkings­
wijze (cf. S c h i r r e n p. 11), maken het waarschijnlijk, dat deze gedachten op 
Gass. zelf teruggaan. 
*) Beide notities gaan terug op Prosper Tiro ad a. 410 en ad a. 455, met het 
belangrijke onderscheid, dat Caes, bij het eerste jaartal zijn vleiende opmerking 
plaatst (cf. Var. XII20,4). Voor de plundering van Rome door de Vandalen, 
cf. Var. 11,4: .. Gensericus..., quem postea truculentum Roma sustinuit. 
4) Cf. PL LXIX pp. 881—882: Et ideo iudicavimus de singulis doctorlbus 
deflorata colligere, et cum auctoris sui nomine in ordinem collocare. 
·) Het Anecd. Hold, noemt zijn geschiedwerk „Historia Gothica", zooals ook wij 
het werk zullen aanduiden. Jordanes (cf. Appendix IB3en4) spreekt beide malen 
van „De Origine Actusque Getarum", een titel, die den opzet van het boek goed 
weergeeft, doch in dezen vorm nooit door Cass. kan gebruikt zijn („actusque"!). 
Een beslissing is moeilijk. 
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het slot, waar zijn origineel hem in den steek liet1) en eenige andere passages *) 
heeft hij vrijwel overal Cassiodorus geëxcerpeerd. Overigens is het een zeer 
ingewikkelde kwestie, in concreto telkens uit te maken, wat in Jordanes' werk 
op Cassiodorus teruggaat, en wat hierin door toevoeging van den excerptor 
is terechtgekomen. De verschillende geleerden, die zich met dit probleem 
hebben bezig gehouden, komen dan ook tot verschillende resultaten (cf. C e s s i 
pp. XCIII—CV). In bijzonderheden is dit vraagstuk thans niet meer op te 
lossen, en moeten wij ons tevreden stellen met de vrjj vage mededeeling van 
Jordanes Get. Praef. 3: Ad quos (se. sensus verborum Senatoris) et ex 
nonnullis historicis Grecis et Latinis addedi convenientia, initium finemque 
et plura in medio mea dictione permiscens. 
Afgezien van Jordanes, is Cassiodorus weer de eenige schrijver, die ons 
over zijn geschiedwerk inlicht9); door geen van zijn tijdgenooten wordt het 
ooit vermeld. Wat wij uit het huidige excerpt en uit Cassiodorus' eigen woorden 
kunnen opmaken (cf. Var. IX 26, Б—6), is de panegyrische strekking van zijn 
geschrift. Hij identificeert de Gothen met de Geten en Scythen (cf. Jord. 
Get. 25—46), en brengt hen in aanraking met de oudste, vaak mythische, 
bewoners van Griekenland en Rome (ibid. 49—60), ja zelfs met die van Egypte 
(ibid. 47—48). Op deze wijze poogt hij hun geschiedenis gelijkwaardig te maken 
aan die der oude cultuurvolkeren. Dit alles in de hoop, dat de Romeinen —• 
want voor hen was het werk natuurlijk bestemd — hun overheerschers zullen 
leeren bewonderen en waardeeren4). De verheerlijking van het regeerende 
geslacht der Amalers is verder een in het oog vallend doel van den schrijver. 
Hier, zooals elders, doet hij de historische waarheid vaak geweld aan (cf. 
S c h m i d t I 2 pp. 267—268). Wie zal uitmaken of hij dit steeds bewust of te 
goeder trouw doet? In het algemeen wil hij slechts de geschiedenis van den 
voorspoed der Gothen geven, waarvoor hij openlijk uitkomt s ). Evenals in zijn 
Chronica laat hij voor de Gothen pijnlijke feiten achterwege of verbloemt die e ) . 
') Hier volgt hij Marc. Comes en diens voortzetter (Get. 304—316). 
!) Jordanes raadpleegt Orosius (Get. 4—9) en misschien den kerkhistoricus 
Socrates, cf. S c h m i d t F p. 29. Het is zeer waarschijnlijk, dat het excerpt uit het 
geschiedwerk van Symmachus (Jord. Get. 83—88; cf. Anecd. Hold. s.v. Symmachus) 
op Cass, zelf teruggaat, cf. M o m m s e η Jord. p. XXXIX. 
*) Behalve in zijn brief aan Cethegus spreekt Cass, er over Var. Praef. I l l ; 
Var. IX 26,5—6; XII20,4. Het werk wordt waarschijnlijk geraadpleegd door An. Val., 
cf. C e s s i p. LXXXVIII. 
*) Cf. Var. 1X25,6—6: Originem Gothicam historiam fecit esse Romanam, 
colligens quasi in unam coronam germen floridum guod per librorum campos 
fuerat ante dispersum. Perpendite, quantum vos (i.e. Romanos) іл nostra laude 
dilexerit, qui vestri principis nationem docuit ab antiquitate mirabilem, ut, sicut 
fuistis a maioribus semper nobiles aestimati, ita vobis antiqua regum prosapies 
imperaret. 
') Cf. Var. Praef. I l l : Duodecim libris Gothorum historiam defloratis prospe-
ritatibus condidisti. S c h i r r e n p. 72 meent ten gevolge van zijn foutieve inter­
pretatie van het woord „deflorare", dat Cass. na den bloei der Gothen, d.w.z. onder 
Athalarik, zijn geschiedwerk zou hebben geschreven. „Deflorare" beteekent echter 
„excerpeeren", cf. TLL V i l , s.v. (2, b). In deze beteekenis komt het niet alleen bij 
Cass. herhaaldelijk voor (cf. Var. Index p. 633), doch ook bij Hieronymus, Cassianus, 
Avitus, e.a. 
·) B.v. Jord. Get. 166 (cf. Var. XII20,4), voor de geschiedenis van „il primo 
sacco di Roma". Het Arianisme wordt aan Keizer Valens geweten, Jord. Get. 131—138. 
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De Historia moet vrij omvangrijk zjjn geweest; de auteur kon de stof in 
twaalf boeken indeelen, zooals hjj alle werken, die zich hiertoe leenden, in 
twaalf boeken of hoofdstukken uitgaf: de Variae, het tractaat „De Anima", 
de „Historia Tripertita" en zijn „De Orthographia". Van zijn voorliefde voor 
het getal 12 geeft hij op eenige plaatsen een symbolische verklaring1). 
De algemeen gangbare meening, dat hij zijn geschiedwerk eerst onder 
Athalarik zou hebben uitgegeven, gaat voornamelijk op M o m m s e n JordL 
p. XLI terug. Zijn bewijsvoering achten wij echter niet geslaagd: „Ita enim 
recte explicatur, Cassiodorius certe laudibus suis nequáquam invidus, cur 
extremis tandem officii annis eius operis mentionem fecerit (cf. supra p. 38, 
η. 3); item quod ex ipsa historia videtur citari septimum decimum regnare 
Athalaricum (Var. IX 26 4), vivo Theoderico ita scribi non debuit; quod si ita 
Cassiodorius narrationem finivit relato obitu Theoderici et successione 
Athalarici, recte id convenit lordanianis. Nam non solum admiratio summi 
Theoderici quam passim prae se ferunt ingenium lordanis longe excedit, sed 
etiam stili Cassiodoriani certa indicia eatenus deprehenduntur". 
Men hoort uit deze woorden aanstonds, hoever M o m m s e n ' s antipathie 
tegen Cassiodorus — toen nog Cassiodorius — gaat. In dezelfde volgorde 
zouden wij willen antwoorden: Waarom moest Cassiodorus reeds eerder zijn 
Historia vermelden, of laten vermelden, als hij van te voren wist, dat hij later 
daarvoor ruimschoots de gelegenheid zou krijgen? Bovendien: bestond er 
wel een geschikte aanleiding om daarop te zinspelen? 
Vervolgens behoeft Var. 1X25,4: Iste (i.e. Cassiodorus) Hamalos cum 
generis sui claritate restituii, evidenter ostendens septimam deciman progeniem 
stirpem nos (i.e. Athalaricum) habere regalem, heelemaal niet te beteekenen, dat 
Cassiodorus in zijn Historia den jongen vorst met even zooveel woorden den 
zeventienden regeerenden vorst uit de dynastie der Amalers genoemd 
heeft. Het is minstens evenzoo waarschijnlijk, dat deze volgorde uit zijn 
geslachtslijst blijkt, zonder meer (cf. C e s s i p. CX); goed beschouwd wordt 
hier niet gesproken over Athalarik's koningschap, doch over zijn koninklijke 
afstamming. S c h m i d t I 2 p. 262 beweert zonder voldoende bewijs, dat de 
Historia met de politieke bijbedoeling geschreven is om den wankelen troon 
van Athalarik (cf. Var. IX 26,7) te stutten. Om deze reden zou Cassiodorus 
de Amalische afstamming van zijn vader gereconstrueerd hebben, waarop hjj 
geregeld de aandacht vestigt (cf. Jord. Get. 81; 251; 298). Ligt het nu niet 
veel meer voor de hand aan te nemen, dat — als er hier werkelijk van 
een politieke strekking sprake is — deze fictie ingelascht is ten behoeve van 
Eutharik zelf, die tot 521, het jaar van zijn dood, de vermoedelijke opvolger 
van Theoderik was? 
De overige opmerkingen van M o m m s e n zijn te subjectief om over­
tuigend te zijn. Hij verzuimt bovendien voorbeelden aan te halen. S c h i r r e n 
p. 2 0 e n V o n G u t s c h m i d p . 294 houden het er dan ook voor, dat Jord. Get. 
304, handelend over den dood van Theoderik en de opvolging van Athalarik, 
tot aan het einde van zijn excerpt niet meer aan Cassiodorus ontleend is. 
Stilistische eigenaardigheden van Cassiodorus worden hier niet meer aange-
») Cf. De Anima PL LXX p. 1306 A; Exp. in Ps. PL LXX p. 103 B; ibid. pp. 
25—26; De Orthographia Conci. (Keil VII p. 209). 
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troffen (cf. S c h i r r e n pp. 10—20); de bewondering van den minister voor 
zijn vorst blijkt niet zoozeer uit Jord. Get. 304 sqq. als wel uit de regels, die 
hieraan voorafgaan. Deze regels kunnen zeer wel uit Gassiodorus' Historia 
afkomstig zijn: zij behandelen gebeurtenissen, die alle vóór 512 liggen. G e s s i 
pp. CHI—GIV laat zijn geschiedwerk dan ook eindigen op de plaats, waar 
wij nu bij Jord. Get. 303 lezen: nee fuit in parte occidua gens, quae Theodorico, 
dum adviveret, aut amicitia out subiectione non servirei. 
Tenslotte zijn er een paar positieve indicia, dat de Historia onder Theoderik 
geschreven en uitgegeven is. Het Anecdoton deelt immers mede, dat hij zijn 
geschiedwerk praecipiente Theoderico geschreven heeft. Belangrijker is, dat 
Athalarik in den brief aan Gassiodorus Senator het werk plaatst onder het 
bewind van zijn grootvader (Var. 1X25, 4—6), om eerst in de volgende 
paragraaf tot zijn eigen regeering over te gaan. Bovendien wordt zoowel in 
het Anecdoton als in het betreffende schreven der Variae de nadruk gelegd 
op de omstandigheid, dat de Historia de o u d e geschiedenis der Gothen 
bevatte: Tetendit se etiam in antiquorum prosapiem nostram, lectione discens, 
quod vix maiorum notitia cana retinebat. Iste reges Gothorum longa oblivione 
célalos latibulo vetustatis eduxit. Houden wij rekening met het feit dat Jordanes 
het werk steeds „De Origine Actusque Getarum" noemt, en dat hij ons zoo 
goed als niets uit de laatste jaren van Theoderik's heerschappij weet te 
vertellen, dan is dit weer een reden te meer om U s e η e r p. 73 bij te vallen, 
die dit werk van Gassiodorus dateert vóór het jaar 522, toen hij zjjn hierboven 
behandeld schrijven aan Cethegus verzonden heeft. Volgens Usener zou de 
„Historia" geëindigd zijn met een vage lofprijzing op Theoderik, welke moeilijk 
te excerpeeren was1). 
Het volgend werkje van Gassiodorus, zijn „Ordo generis Cassiodororum", 
dat ons bekend is in een kort fragment het z.g. „Anecdoton Holderi", hebben 
wij in de eerste bladzijden van dit hoofdstuk reeds uitvoerig besproken. Na 
onze laatste onderzoekingen betreffende de Historia Gothica lijdt het geen 
twjjfel meer, of wij moeten het met Usener dateeren tusschen 1 Jan. en 1 Sept. 
van het jaar 522. 
Voor zoover ons althans bekend is, was zijn volgende publicatie de 
verzameling van staatsbrieven, die hjj aan het eind van zijn politieke loopbaan 
onder den naam „Variae" in het licht gaf2). Omdat wij in de volgende hoofd-
stukken ons geruimen tijd zullen bezig houden met den inhoud en den 
litterairen opzet van deze collectie, willen wij hier volstaan met de bespreking 
van de vraag, in welk jaar wjj de uitgave ervan moeten dateeren. 
Er is reeds geconstateerd, dat geen brief der Variae na het Indictie-jaar 
') Cess i pp. XCI—XCII komt langs geheel andere wegen tot dezelfde 
conclusie, n.1. vanwege het samengaan: van Jord. Rom. 349 en An. Val. 69, die volg. 
hem beiden uit Cass.' Historia geput hebben. De opvatting van Mommsen echter, 
die het werk plaatst tusschen 626 en 633, is „communis opinio" geworden, cf. 
Schanz IV2, p. 97; Moricca III2, p. 1329; M a n i t i u s I p. 43; Barden-
h e w e г V p. 267; S с h m i d t Ρ p. 26. 
0 Wellicht deden wij beter het werk „Variarum" te noemen, cf. Var. Praef. 117: 
..ut merito variarum dicatur, quod tanta diversitate conficitur. Het is een 
stereotype genitivus zooals „Historiarum", „Chronicon", „Metamorphoseon", etc, 
die wij vaak in titels aantreffen. Cf. H a s e η s t a b p. 77, n. 1, die echter verkeer­
delijk „rerum" invult; natuurlijk moet dit „epistularum" zijn. 
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Б37/8 kan vallen (ut supra I §6). Toen Cassiodorus zijn eerste Praefatio 
schreef, was hij blijkbaar nog in functie *) en het is volkomen misplaatst, om 
met H a s e n s t a b pp. 34—36 aan de eerlijkheid van het daar beweerde te 
twijfelen. Deze geleerde wijst op een evidente leugen in de Voorrede van 
Jordanes2) en besluit hieruit tot een oneerlijkheid van Cassiodorus. Maar wat 
Jordanes schreef, was niet te controleeren; zeer goed te controleeren was echter 
Cassiodorus mededeeling, dat hij nog in functie was. 
Niet alleen in de eerste Praefatio, ook in de tweede, vóór Boek XI, spreekt 
Cassiodorus over zijn drukke ambtsbezigheden, en uit niets blijkt, dat hij die 
als afgeloopen beschouwt. Integendeel, hij spreekt steeds in den tegenwoordigen 
tjjd, en als hij intusschen afgetreden was, zooals H a s e n s t a b pp. 38—39 
wil, zou hij zeker niet hebben nagelaten, hiervan iets aan zijn lezers mede 
te deelen. Dit deed hij immers ook in de inleiding van zijn „De Anima" en 
van zijn „Expositie in Psalterium". 
Vervolgens zijn de twaalf boeken — en hier vergist H a s e n s t a b 
p. 39 zich voor de derde maal — tegelijkertijd en tezamen met de beide 
Praefationes uitgegeven. Dit blijkt niet zoozeer uit zijn voorliefde voor het 
getal 12, als wel uit Var. Praef. 113: Et ideo quod... potui reperire, bis sena 
lìbroTum ordinatione composui (cf. M om m s e n Var. p. XXXI). 
Wij moeten ons een en ander aldus voorstellen: in den loop van het jaar 
537 begint Cassiodorus op vereerend verzoek van zijn vrienden met het 
verzamelen der diverse staatsbrieven uit de archieven. In dezen tijd, n.l. als 
hij zoover gevorderd is, dat hij met het ontwerp en de algemeene indeeling 
van zijn werk gereed is3), valt ook zijn eerste Praefatio. Met het zoeken en 
ordenen moet eenige tjjd gemoeid zijn geweest; bovendien moet hij de Formulae 
van Var. VI—VII, zoo niet geheel, dan toch gedeeltelijk, in dezen tijd 
geschreven hebben. Iets anders kan immers zijn uitlating Var. Praef. 114 
niet beteekenen: Cunctarum itaque dignitatum sexto et séptimo libris formulas 
comprehendi, ut et mihi quamvis sero prospicerem et sequentibus in angusto 
tempore subvenirem (cf. M o m m s e η Var. p. XXII). Blijkbaar wanhoopt hij 
nog niet aan den levensduur van het Gothische bewind! 
Toen hij het geheel verzameld en geordend had, achtte hij een tweede 
Praefatio, die zijn eigen praefectoriale brieven vooraf zou gaan, noodzakelijk. 
Daarvoor heeft hij zijn goede gronden gehad. Bij het doorlezen van zijn eigen 
brieven was het hem duidelijk geworden, dat hij deze niet zonder een 
O Cf. Var. Praef. 114: Cunctarum itaque dignitatum sexto et séptimo libris formulas comprehendi, ut et mihi quamvis sero prospicerem et sequentibus in 
angusto tempore subvenirem. Ook de pauselijke kanselarij kende dergelijke 
„Formulae", cf. Th ie l p. 379: Epistularis Formula Gelasli Papae. 
^Jord. Get. 2: Sed, ui non mentiar, ad triduanam lectionem dispensatoris eius 
beneficio libros ipsos antehac relegi. Veel uit deze Voorrede is afkomstig uit 
Rufinus, cf. M om m s en Jord. pp. 63—54. 
*) De indeeling der Variae is, globaal genomen, als volgt: I—IV (quaestuur 
onder Theoderik) uit 606/6—611; V (magisterium onder Theoderik) uit 617/8? en 
523—626; VI—VII (Formulae); VIII—1X14 (magisterium onder Athalarik) uit 
626—527; IX 15—26 (praefectuur onder Athalarik) uit 633—584; X (praefectuur onder 
Amalasuntha, Theodahad en Witiges) uit 634—637/8; XI—XII (praefectoriale brieven) 
uit 633—537/8. 
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verontschuldiging voor hun slordige afwerking kon publiceeren, — een 
rhetorische „captatio benevolentiae", die tevens beoogt, dat gedeelte van zíjn 
verzameling, dat meer dan het voorafgaande, zijn persoonlijk eigendom is, 
met een afzonderlijk woord vooraf te markeeren. Tevens excuseert hjj zich, 
dat men zoo betrekkelijk weinig praefectoriale brieven in de beide boeken zal 
aantreffen. Van deze gelegenheid maakt hjj gebruik om hulde te brengen 
aan het adres van Felix, zijn consiliarius, die hem veel werk uit handen 
genomen heeft. 
De Variae zijn dus gezamenlijk gepubliceerd, en wel vóór Maart 638, den 
vermoedelijken datum van Cassiodorus' afzondering uit de politiek, welke 
samenhangt met den aftocht van Witiges' legers, die Rome tevergeefs belegerd 
hadden. 
Langer willen wjj in dit hoofdstuk bij zijn Variae niet stilstaan. Wij 
willen hier slechts even erop wijzen, dat de Variae lang niet alle ambtelijke 
stukken bevatten, die Cassiodorus geschreven heeft1). Het is veeleer een 
bloemlezing uit die brieven, welke hij in stilistisch opzicht, of ook wel uit 
hoofde van hun geleerden inhoud, het meest lezenswaard achtte, cf. Var. 
Praef. 113: Et ideo quod... a me dictatum... potui reperire, ... compositi. 
Het gespatieerde woord is in Cassiodorus' tijd de technische uitdrukking 
geworden voor het formuleeren en redigeeren van ambtelijke stukken, waarbij, 
— en dit is belangrijk, — ten zeerste op de rhetorische afwerking wordt gelet2). 
Het laatste werk uit de wereldlijke periode van Cassiodorus Senator is 
zjjn psychologisch tractaat „De Anima", waarmee wjj ons hier niet lang 
behoeven bezig te houden. Het wijst op een geheel andere litteraire activiteit 
dan die, welke wij van hem reeds leerden kennen. Het vormt den natuurlijken 
overgang naar zjjn volgende levensperiode en kondigt zjjn monastieken staat 
aan. Weer heet het, dat hij op verzoek van zijn vrienden tot de publicatie is 
overgegaan3). Toen hij het werk schreef, verbleef hjj nog te Ravenna, en de 
uitgave der Variae had zeer korten tijd ervoor plaats gehad (ut supra p. 6, 
η. 2). Toch blijkt uit de Praefatio, dat Cassiodorus niet meer in functie was 4), 
want hij spreekt over de praecepta regum quae mtper agebantur (PL LXX 
p. 1231 B), en op een andere plaats (ibid. p. 1307) laat hjj zich mistroostig uit 
over de ineenstorting van het Rijk der Oost-Gothen in Italië: Invidit — proh 
dolori — (lubricus anguis, i.e. diabolus) tam magnis populis, cum duo essent. 
Deze woorden zullen betrekking hebben op Witiges' smadeljjken aftocht van 
Rome5), waarvan reeds eerder sprake was. Het is althans niet raadzaam ze 
') Zoo behooren bij de benoemingsbrieven aan Arator (Var. ІП 12), aan 
Avienus (Var. VIII20), aan Reparatus (Var. 1X7), correspondeerende akten aan 
den Senaat (cf. Var. II16; 1X25; III12), welke wij in onze verzameling niet 
aantreffen. 
') Cf. Not. Dign. Or. XII4; Осе. Χ 4; cf. TLL V I I , s.v. „dicto" (3). Dat hierbij 
aan litteraire afwerking wordt gedacht, kan blijken uit verbindingen als Var. Praef. 
16: dictâtionis eloguium; VIII 12,4: quod a nobis praecipitur, gratia dictantis 
ornatur; Enn. CXIII2: seïndit nubes eloquii mens dictationis interpres; Symm. Ep. 
123,4: video enim, quam noìis multa legere, cui vix otium est pauca dictare. 
*) Cf. De Anima PL LXX p. 1279 C—D; Var. Praef. II7. 
*) Z immermann p. 441 meent ten onrechte, dat Cass. als monnik zijn ,J)e 
Anima" geschreven heeft. 
o) Cf. Proc. B.G. 1110,12—20; Marc. Comes (Cont.) ad a. 638; Jord. Get. 312. 
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te combineeren met de capitulatie van Ravenna in 540, aangezien zij zeer 
spoedig na 637/8 geschreven zijn, toen Cassiodorus zijn Variae uitgaf. 
Het tractaat valt in twaalf hoofdstukken uiteen, voorafgegaan door een 
Praefatio, waarin natuurlijk „die persönliche Note", welke voor Cassiodorus 
zoo karakteristiek is, niet ontbreekt. Het laatste hoofdstuk wordt gevolgd 
door een „Oratio", die heel duidelijk getuigenis aflegt van zijn ommekeer des 
harten. Een soortgelijk procédé volgt hij aan het eind van zijn Institutiones 
en van zijn Expositio in Psalterium. In zijn „De Anima" is de „Oratio" een 
openlijke bekentenis van zijn nietswaardigheid, welke alleen door Gods genade 
kan worden opgeheven. Zij klinkt als zijn vaarwel aan de wereld, waarvan 
hij de ontgoochelingen heeft leeren doorgronden.. Zij is een loflied op Gods 
groóte goedheid en barmhartigheid. De zwanenzang van den Hoveling van 
Ravenna laat aan de innerlijkheid van zijn „conversio" geen twijfel over, cf. PL 
LXX p. 1308 В: Tibi denique nobilius est servire quam mundi regna capessere; 
merito, quando ex servis filii, ex impiis ¡usti, de captivis reddimur absolutì. 
Ondanks de sfeer van grootere ingetogenheid, die wij in het tractaat 
overal gevoelen, mag men het geen originaliteit of diepzinnigheid toekennen. 
Cassiodorus laat zich niet bepaald over zijn bronnen uit, doch zeker is het, 
dat hij Augustinus' „De Quantitate Animae" en Claudius Mamertus' „De Statu 
Animae" doorloopend geraadpleegd heeft1). Hij zelf constateert slechts vaag, 
PL LXX p. 1279 С—D: ...атісотит me suave collegium... postulons ut 
aliqua quae tam in libris sacris quam in saecularibus abstrusa compereram, 
de animae substantia vel de eius virtutibus aperirem. Elders zegt hij, ibid. 
p. 1301 С: Respondemus ut diversa lectlone collegìmus. 
Wel blijft Cassiodorus ver bij zijn voorgangers ten achter. Wij kunnen 
het geheel en al met hem eens zijn, als hij zich verontschuldigt PL LXX 
p. 1308 D: Vemm haec pro nostro modulo, non pro rerum ìpsarum magnitudine 
dicta suffìciant. Inderdaad maakt zijn werkje geen sterken indruk, en in de 
geschiedenis der philosophie wordt het dan ook meestal vergeten. Zelfs 
A l b e r d i n g k Thi jm pp. 118—119, overigens een geestdriftig bewonderaar 
van den auteur en zijn geschriften, moet bekennen, dat het tractaat „niet van 
de meeste diepzinnigheid getuigt". S c h n u e r e r I p. 117 wijst erop hoe 
zijn tiende en elfde hoofdstuk „De cognoscendis malis et bonis Hominibus" een 
oppervlakkige bewerking zjjn van wat Augustinus hieromtrent beweerd had. 
Toch mogen wij het eenige positieve verdiensten niet ontzeggen. 
Z i m m e r m a n n p. 441 prijst zijn klaarheid en overzichtelijkheid, en wijst 
op het practische doel, dat bij den auteur heeft voorgezeten. Hij wilde immers 
vóór alles een moeilijk hoofdstuk uit de wijsbegeerte ontsluiten voor leeken. 
Dat hij hierbij vaak luchtig over moeilijkheden heen moest stappen, spreekt 
vanzelf. Dit lag in den aard van zijn populariseerende doelstelling, (cf. 
M o r i с с а III 2, р. 1341). Toch mogen wij hierbij niet vergeten, dat die opper­
vlakkigheid grootendeels aan het karakter van den auteur zelf moet worden 
geweten. Zooals wij later zullen zien, was hij meer rhetorisch dan philo­
sophisch georiënteerd, en zijn talent was meer reproductief dan origineel. 
*) Voor „De Quantitate Animae" van St. Augustinus, cf. PL XXXII pp. 1035— 
1080; voor „De Statu Animae" van Claudianus Mamertus, cf. CSEL XI pp. 18—197; 
cf. Schanz IV2, pp. 100—101; Moricca III2, p. 1341; B a r d e n h e w e r V pp. 
270—271. 
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§ 7. DE POUTICUS 
De groóte waarde der Variae als historische bron heeft er gemakkelijk 
toe geleid, de politieke figuur van Cassiodorus te overschatten. Zoo kennen 
G a r e t i u s , A l b e r d i n g k Thjjm, F r a n z e.a. al te vaak verdiensten 
toe aan den kanselier, welke in feite aan zijn lastgevers toekomen. Een 
definitief einde aan deze onhoudbare opvatting werd gemaakt door de critische 
uitgave der Variae door Mommsen in 1894. Deze geleerde kon aantoonen, dat 
Cassiodorus eerst laat ей slechts heel tijdelijk de minister van Theoderik en 
zijn opvolgers is geweest (cf. M o m m s e n VI p. 394). Na dien tijd is men 
veeleer geneigd hem te beschouwen als een politiek werktuig in de handen 
der Oost-Gothische bewindvoerders. Als de meest representatieve woordvoerder 
van die nieuwere richting kan H a r t m a n n PW p. 1674 gelden, als hij zegt: 
„Er war nichts als ein Werkzeug, dazu bestimmt, die offizielle Politik des 
gotischen Hofes in die notwendige lateinische Form zu giessen; eigene Politik 
hat er nicht gemacht, schwerlich Einfluss auf die Handlungen der Regierung 
gehabt". Zijn oordeel luidt echter te negatief, en toont te weinig begrip voor 
het belang, dat Cassiodorus, juist als bemiddelaar tusschen Gothen en 
Romeinen, bezeten moet hebben1). 
Een groteske poging om den hoveling van Ravenna te redden is eenige 
jaren geleden door S c h n e i d e r ondernomen. Zonder zich in het minst om 
de vaststaande feiten der Cassiodorus-studie te bekommeren, heeft hij een 
ideaal beeld van zijn held ontworpen, dat deze zelf hoogst verontwaardigd 
van de hand zou hebben gewezen. Нц durft hem weer „die Seele des Dualismus" 
te noemen (p. 86), die bescheiden, of liever gezegd, schrander genoeg was, 
zich op den achtergrond te houden: „selber zufrieden mit dem indirekten Stolz 
und Ehrgeiz, die ganze Maschinerie der Staatsverwaltung in den feinen Händen 
zu haben". Cassiodorus heette wel quaestor en stond daardoor aan het hoofd 
der geheele civiele macht in Italië (sicl), maar zijn positie ging feitelijk ver 
daarboven uit: „Seine Stellung war mehr die eines Regenten im Gotenreiche" 
(p. 87). Kortom, hjj was geniaal en wordt door S c h n e i d e r p. 43 genoemd: 
„einer der besten Köpfe, die (Rom) jemals hervorgebracht hat". 
Dit korte résumé zegt al genoeg: het beweert veel, doch bewijst niets1). 
Zijn opvattingen over den staatsman Cassiodorus zijn even fantastisch als 
die over den lateren monnik. Deze zou toch Vivarium gesticht hebben, om 
de nationale litteratuur te redden voor de horden der „Simplisten", waartoe 
hij een St. Augustinus rekent! ( S c h n e i d e r pp. 91—96). 
Van meerdere zijden is dan ook terecht geprotesteerd tegen deze 
overdreven verheerlijking van Cassiodorus' nagedachtenis3). Hierbij werd 
evenwel — zooals dit ook in het verleden vaak was voorgevallen — de taak 
van den kanselier te negatief voorgesteld, en kwam men slechts zelden tot 
een scherp-omljjnd beeld van zijn activiteit. Het lijkt daarom geen overbodig 
*) In het algemeen is H a r t m a n n (I pp. 176—179) te zeer geneigd de laatste 
Romeinen te ironiseeren, en ziet hij in hen niet anders dan decadentie. 
*) Hij acht dit blijkbaar overbodig, cf. S с h η e i d e r ad p. 86: „Mit der Beurtei­
lung vieler Forscher, die von der meinigen abweicht, kann ich mich hier ebenso­
wenig auseinandersetzen, wie die Spezialliteratur angeben". 
*) B. v. S с h m i d t MöIG en HJ en I1 p. 396; Van de Vyver pp. 244—251. 
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werk in de volgende bladzijden een systematisch onderzoek in te stellen naar 
de figuur van den politicus Cassiodorus. Eerstens zullen wy pogen hem „sine 
ira et studio" te beschouwen, en vervolgens een door de feiten geboden 
onderscheid aan te brengen tusschen de verschillende perioden van zijn 
ambtelijke loopbaan. 
Waar ligt het eigenlijke terrein van zijn invloed op de politiek? Of moeten 
wij ons, bij gebrek aan materiaal, met een negatief of ontwijkend antwoord 
tevreden stellen? 
Er is inderdaad niet weinig, dat ons tot dit laatste kan doen besluiten. 
Want het is zeer opvallend, dat tijdgenooten ons niets over den politicus 
Cassiodorus weten mede te deelen. Noch Procopius, noch de Anonymus 
Valesianus, noch Marcellinus Comes of eenig ander kroniekschrijver, noch 
zelfs Ennodius of Boethius, vermelden hem ooit of ergens1). Zelfs Jordanes, 
die zijn „Historia Gothica" geëxcerpeerd heeft, wijdt geen enkel woord aan 
de positie van Cassiodorus Senator te Ravenna. Al is een „argumentum ex 
silentio" vaak misleidend, toch kan men uit dit eenparige zwijgen met zekerheid 
afleiden, dat hij voor het bewustzijn van zjjn tijdgenooten geen leidende rol 
in de politiek gespeeld heeft. 
Voegen wij hieraan toe, dat de opkomst van den jeugdigen quaestor in 
605/6 aan den politieken hemel volstrekt geen vernieuwing of wijziging van 
den politieken koers beteekent, dan blijft er voor hem als staatsman van 
formaat geen plaats over. Dit is althans zeker het geval onder Theoderik. 
Wy zien dan ook, dat de grondtrekken van diens bewind, met name zijn 
familie-politiek en zijn verdraagzaamheid tegenover het niet-G-othische deel 
der bevolking reeds lang vóór Cassiodorus aanwezig zijn. 
Het is daarom duidelijk, dat zijn verdiensten, tenminste aanvankelijk, 
zeker niet op dit terrein hebben gelegen. Hiermee is echter niet gezegd, dat 
hij geheel zonder belang of beteekenis is geweest voor het dualistische 
Koninkrijk van Italië. Hij zelf is zich zijn waarde zeer wel bewust en formuleert 
die als volgt, Var. 1X25,2: Alleffavit solus quod omnes iuvaret et dum 
purpuratas auditori suo fenerat laudes, gratiosum vobìs nostrum fecit 
imperium. Commendai enim suam gentem, qui oratione placabili permulcet 
regiam summitatem, quando ex vobis et alter talis creditur, a quo similia 
postulentur. 
Deze woorden kunnen tot uitgangspunt dienen voor het volgende. Hierin 
heeft hij immers het groóte belang van zijn positie vastgelegd. Niet alleen 
zijn hart, doch ook zjjn geheele rhetorische ontwikkeling heeft hij spontaan 
in dienst gesteld van het dualistische systeem, bezield van den wensch, om 
dit voor de Romeinen van zjjn tijd aannemelijk te maken, en vol verlangen, 
de Germaansche vorsten met eerbied voor de oude grootheid van Rome, vooral 
op cultureel gebied, te vervullen. Deze houding sluit vanzelfsprekend een 
zelfstandige politiek uit; veeleer veronderstelt zij het onvoorwaardelijk 
aanvaarden van den gegeven toestand als een voldongen feit. 
Door dit alles kwam hij in een zekere tegenstelling te staan tot de 
hierboven vermelde „Romani di Roma". Zij hielden, min of meer openlijk, 
') Namen van voor ons veel minder belangrijke personen, zooala Liberius, 
Faustus, Cethegus, Theodorus, e.a., keeren regelmatig in onze bronnen terug. 
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steeds het oog gericht op den Keizer van Oost-Rome, die voor hen — al was 
dit in werkelijkheid ook een fictie — de drager der eenheidsgedachte van 
het Romeinsche Imperium was. Voor Theoderik was het een belangrijk 
voordeel, dat Byzantium tot aan de regeering van Keizer Justinus (618—627), 
welke in feite de regeering van zijn neef Justinianus was1), zich vrijwel 
uitsluitend wijdde aan de behartiging van zijn belangen in het Oosten en 
niet in het Westen. Mede ten gevolge hiervan bleef het Ένοτικόν (483—619) 
gehandhaafd, dat een breuk tusschen de Grieksche en de Latijnsche Kerk 
beteekende. In het Oude Rome bestreden de nationale en religieuse gevoelens 
van den adel elkander: uitdrukking hiervan is het Laurentiaansche Schisma 
(498—614)2). Zoolang nu die oneenigheid tusschen Paus en Keizer bleef 
bestaan, verkeerde de oude adel in een moeilijk parket: eenerzijds konden 
zij met den schismatieken Keizer van Byzantium geen gemeene zaak maken, 
anderzijds lieten hun nationale gevoelens niet toe, zich zonder eenig voorbehoud 
in te laten met het bewind der Oost-Gothen, dat hen om begrijpelijke redenen 
moest krenken. 
Het resultaat ervan was, dat de Romeinsche adel zich in het algemeen 
zooveel mogelijk afzijdig hield van een actieve deelname aan de administratie 
van het Italische Koninkrijk. Wij hebben reeds gezien (ut supra I § 2), dat de 
provinciale adel hierdoor een kans op promotie maakte. Van de geboden 
gelegenheid werd niet alleen door de Cassiodori dankbaar gebruik gemaakt; 
ook een Decoratus en Honoratus, een Cyprianus en Opilio, een Gaudentiuss) — 
bqna allen tegenstanders van Boethius 4) — behooren tot onlangs opgekomen 
geslachten en hebben de Oost-Gothische vorsten met ijver gediend. 
Anderzijds is het begrijpelijk, dat de gereserveerdheid van den Romein-
sehen adel tegenover Ravenna voor een deel ook moet worden toegeschreven 
aan het min of meer gerechtvaardigde wantrouwen, dat Koning Theodorik 
tegenover den ouden Senaat en zijn invloedrijkste leden koesterde. Hielden 
dezen zich op een afstand, de vorst was van zijn kant op zijn hoede, en poogde 
een eigen hofadel te recruteeren, die een tegenwicht zou kunnen vormen 
tegen de oude geslachten. Deze hofadel zou hem dankbaarder en onderdaniger 
zijn, dan hij van anderen kon verwachten. Wij zagen reeds, dat zijn 
poging niet geheel zonder succes bleef: door een Cyprianus werd de vleierq 
al heel ver gedreven (cf. supra p. 29, η. 1). Het is evenwel verkeerd met 
·) Cf. Ргос. В. V. 19, б; НА VI19; Aed. 13,3; cf. H a u г y I p. 11. 
·) Faustus en Symmachus streden aan de zijde van den wettigen Paus Sym-
machus (ut supra p. 22, η. 3). Festus en Probinus, de vader van Cethegus, steunden 
den tegenpaus Laurentius, cf. Lib. Pont. Vita Symm. 6: Eodem tempore Festus, 
caput senatus et exconsul, et Probinus exconsul, coeperunt intra urbem Romam 
pugnare cum aliis senatoribus, et maxime cum Fausto exconsule, et caedes et 
homicidia in clero ex invidia fiebant. Cf. U s e n e r pp. 23—25; P f e i l s c h i f t e r 
Ostg. pp. 74—91; Sund wall pp. 201—221. 
') Decoratus en Honoratus kwamen uit Spoleto (Var. V4,6) en waren van 
mindere afkomst (ibid. 4); Cyprianus en Opilio schijnen evenmin tot de oude 
adellijke families van Rome behoord te hebben; de loopbaan van hun vader Opilio 
(cf. Var. V 40—41; VIII16—17) wijst op het feit, dat zij tot den hofadel behoorden; 
misschien is Basilius (cf. supra p. 13) hierop een uitzondering; van Gaudentius 
vinden wij elders geen spoor, behalve misschien bij M a r i n i CXXXIX. 
*) Cf. An. Val. 85; Cons. Phil. I рг. IV10—13; III рг. IV 4. Over Honoratus 
(gestorven vóór 1 Sept. 624; cf. Var. З—4) spreekt Boethius niet. 
46 
S u n d w a l l pp. 217—221 de motieven voor de vorming van den hofadel 
alleen bij Theoderik te gaan zoeken. Wjj moeten niet minder rekening houden 
met den afkeer van den senatorialen adel, om aan het bestaande bewind actief 
deel te nemen. 
Ook is de term „partij", zooals die in dit verband door Sundwall geregeld 
gebruikt wordt, misleidend. Daarvoor was de tegenstelling tusschen den 
hofadel en den ouden senatorialen adel te weinig openlijk, te weinig omlijnd 
en te weinig georganiseerd. Ennodiua, die zeker tot de „partij" van Cassiodorus 
behoord heeft, gaat dezen stilzwijgend voorbij en onderhoudt zeer hartelijke 
betrekkingen met de vooraanstaande „legitimisten" (cf. Enn. CDLII). Ook 
poogt de regeering van Ravenna voortdurend zich de medewerking van de 
oude geslachten te verzekeren, b.v. van Boethius, Symmachus, Faustus, 
Avienus, e.a. 
Van den hofadel nu is Cassiodorus voor ons de belangrijkste representant. 
Onvoorwaardelijk heeft hij zijn medewerking verleend aan het bewind 
der Oost-Gothen in Italië. Zijn litteraire werkzaamheid moest Theoderik's 
heerschappij den zoozeer gewenschten luister van „civilitas" geven, een 
integreerend onderdeel van diens program1). Er moest den Gothischen Koning, 
die door Hodgkin2) treffend „the Barbarian Champion of Civilization" 
genoemd is, alles aan gelegen zijn, den Romeinen zijn bewind zooveel mogelijk 
voor te stellen als een voortzetting van hun oude tradities. Hij wilde het niet 
beschouwd zien als de overheersching van barbaren in een cultuurland. 
Van den anderen kant zag Cassiodorus hiermee zijn hoogste aspiraties 
in vervulling gaan. Hij was — als vele anderen3) — het dualisme hartelijk 
toegedaan; hij zag misschien scherper dan zijn Romeinsche vrienden de 
onmogelijkheid van een vrij en onafhankelijk Italië in. Hij achtte wellicht 
het samengaan van Italië met den Keizer een gevaar voor zijn geboorteland. 
De latere loop der gebeurtenissen zou zijn wantrouwen rechtvaardigen. 
Misschien zag hij intuïtief, dat de toekomst van het Westen aan de Germanen 
zou zijn, die zich door de Romeinsche „civilitas" zouden laten leiden en 
organiseeren. 
Tegenover al deze vermoedens, waarvan men de gewettigdheid nooit geheel 
zal kunnen bewijzen of loochenen, is het veiliger ons te bepalen tot het feit 
zelf. Wie weet immers met zekerheid, of deze problemen in Cassiodorus' brein 
een concreten vorm hebben aangenomen? Zijn practische en zakelijke aard 
kunnen hem, zonder al te veel speculatieve overwegingen, tot die overtuiging 
*) Theoderik komt in de Variae geregeld terug op de „civilitas", b.v. 127,1: 
(Romam) ipsam civilitatis sedem; III24,3: ani pax ande esse ereditar, si sub 
civilitate pugnetur?; IV 6,1 wordt de Gooth Arigern geprezen als een civis paene 
vester, die te Rome de gloria civilitatis geleerd heeft; IV 33,1: Custodia legum 
civilitatis est indicium; etc. In een brief van Theoderik aan de synode ( агіа -
editie p. 422) komt hetzelfde woord voor; cf. D a h η II p. 129 en IV p. 17; H о d g к i η 
Var. pp. 20—21. 
*) Zie zijn interessant boekje „Theoderic the Goth", waarvan Pfeilschifter's 
„Theuderich der Grosse" de Duitsche tegenhanger is (cf. Bibliographie). 
*) Wij wijzen hier slechts op Liberius (cf. Var. Index Personarum, s.v.) en op 
Ennodius (cf. Enn. Index Nominum s.v. „Theodericus"). Ook in zijn particuliere 
correspondentie roemt Ennodius geregeld de weldaden, die K0.rk en Maatschappij 
van Italië aan Theoderik te danken hebben. Een onoprecht vleier is hij niet geweest, 
cf. P f e i l s c h i f t e r Theod. p. 54. 
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gebracht hebben. Verder sprak zijn familietraditie in deze zaak een beslissend 
woord mee. Wat wij met zekerheid kunnen aannemen, is, dat hjj het 
samengaan der Romeinsche beschaving en der Gothische wapenen als een 
zegen voor beide volkeren beschouwde. De historische zending der Gothen 
formuleert hij zeer treffend, Var. 1X14,8: Gothorum laus est civilitas 
custodita1). 
Het is moeilijk nauwkeurig aan te geven, waar in de Variae de gedachten 
van Theoderik ophouden en waar die van zijn minister beginnen. Zelden 
hebben twee menschen elkaar zóó gevonden en aangevuld: aan de vrjj vage 
ideeën van den barbaar gaf de vaardige pen van Cassiodorus Senator den 
latijnschen vorm en bovendien de verspreiding onder zijn landgenooten. 
Deze taak bracht onvermijdelijk mede, dat zijn positie veelal die van een 
lofredenaar was. Het is symbolisch, dat bij zijn ambtelijke loopbaan begonnen 
is met een lofrede op Theoderik. Toch behoeft dit niet te beteekenen, dat zijn 
positie innerlijk onoprecht is geweest. In het derde hoofdstuk van onze studie 
zullen wjj zien, dat de rhetoriek het beschavingsleven der Latere Oudheid 
beheerscht, ook het openbare leven van den staat. Het was een eisch, die 
door de toenmalige conventie gesteld werd, en waaraan geen vorstenhof, dat 
zichzelf respecteerde, zich kon onttrekken. Een zekere valschheid nu, die in 
mindere of meerdere mate steeds het gevolg der conventie is, wordt door 
tijdgenooten en ingewijden beter begrepen dan door latere geslachten. Boven-
dien weten dezen haar ook van een andere onoprechtheid te onderscheiden, 
welke van een gevaarlijker soort is. Afgezien van dit alles kunnen die verplichte 
complimenten worden opgevat als een poging om de vorsten aan te sporen, 
het ideale beeld, dat zij van hen ontwerpen, na te komen. Dit schjjnt 
Cassiodorus zich op een vage manier bewust te zijn geweest2). 
Behalve deze propagandistische taak had Cassiodorus aan het Hof te 
Ravenna nog een andere te vervullen, welke wij wellicht beter kunnen 
waardeeren: hij was voor de Oost-Gothische vorsten een niet te vervangen 
bemiddelaar tusschen de overheerschende barbaren en de overheerschte 
curtuurmenschen. Hij lichtte de Romeinen door zijn „Historia Gothica" over 
de Gothen in, en toonde hun aan, dat zij zich niet behoefden te schamen door 
zulk een volk bestuurd te worden. Van den anderen kant kon de geleerde 
minister zijn Koning aan de gewenschte informaties helpen op het gebied der 
Romeinsche beschaving en traditie, waarbij hij overvloedig kon putten uit 
de vele antieke schrijvers, die hij gelezen had, Var. IX 24,8: E gist i rerum 
') Cf. Var. 11123,3: (Gothi) ..qui sic semper fuerunt in laudum medio con-
stitua, ut et Romanorum prudent ¡am et virtutem gentium possiderent; Var. VII 3,3: 
Romani vobis (i.e. Gothis) sícuí sunt possessionibus vicini, ita sint et caritate 
coniuncti. Vos autem, Romani, magno studio Gothas diligere debetis, qui et in pace 
numerosos vobis populos faciunt et universum rem publicam per bella defendunt; 
Var. XII б, 4: dum belligerat Gothorum exercitus, sit in pace Romanus. Cf. 
G r e g o r o v i u s I p. 456. 
*) Cf. Var. 1X25,1: Τ rahebat reg nantis animum Veritas et disert itudo dictorum, 
cui sic omnia retulit, ut miraretur ipse qui fecit. Dit is natuurlijk Theoderik's 
bewondering voor zijn eigen daden a posteriori, zooals die door Cass. waren voor­
gesteld. Doch ook a priori, dus als een prikkel tot heldendaden, golden Casa.' 
woorden voor Theoderik, Var. 1X24,8: A tuis fabulis exigebat, ut f actis propriis 
se aequaret antiquis; cf. Var. IX 25,1: .. nisus est tempora faceré, quae merito 
¡audarentur in principe. 
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domino iudicem familiärem et internum ргосегет. Nam cum esset publica 
сига vacuatus, sententias prudentlum a tuis fabulis exigébat, ut factis propriis 
se aequaret antiquis. Stellamm cursus, maris sinus, fontium miracula rimator 
acutissimus inquirebat, ut rerum naturis diligentius perscrutatis quidam 
purpuratus videretur esse philosophus ψ. Zoo ook toonde hij den Gooth Eutharik 
diens voorgangers in het consulaat — de specifiek Romeinsche waardigheid —> 
en deelde hem de voornaamste gebeurtenissen der Romeinsche geschiedenis 
mede, waarbij hjj vooral opg heeft voor de stad-romeinsche aangelegenheden2). 
En is tenslotte de geheele activiteit van Cassiodorus als schrijver van de 
brieven der Variae niet hetzelfde op te vatten? Toonde hij ook hier niet aan, 
dat de Koning in alles zooveel mogelijk de Romeinsche traditie wilde 
bewaren?s). Schijnt zjjn verzameling niet den indruk te wekken, dat alles nog 
even Romeinsch was als vroeger? 
Het resultaat van dit onderzoek is dus blijkbaar, dat Qassiodorus' 
verdiensten hoofdzakelijk op cultureel terrein gelegen hebben. Hiervan zullen 
wij het belang niet licht overschatten, als wij goed hebben leeren beseffen, 
welke groóte waarde de Late Oudheid aan de rhetoriek hechtte en hoezeer 
hjj zich de eigenaardige positie van den barbaar Theoderik in het cultuurland 
Italië bewust was. 
In het jaar 623 heeft Theoderik met ernstige tegenslagen te kampen 
zoowel in het binnen- als het buitenland (cf. supra p. 27, η. 2). Het proces 
tegen Albinus en Boethius, spoedig gevolgd door dat tegen Symmachus en 
de despotische behandeling van Paus Johannes I, zjjn alle uitingen van zijn 
steeds groeienden achterdocht tegen de Romeinen, die hij, terecht of ten 
onrechte, van een heimelijk complot met den Keizer beschuldigde. Geen wonder, 
dat hij in deze omstandigheden Cassiodorus Senator naar zjjn Hof terugriep 
en hem voor de tweede maal tot magister aanstelde. 
Zjjn aanvaarding van dit ambt, waardoor hjj de opvolger van Boethius 
werd, wordt hem door sommigen als verraad aangerekend4), doch om welke 
reden is ons niet duidelijk. Al gaat onze sympathie onwillekeurig eerder uit 
naar de tragische figuur van den edelen Boethius, oneerlijk behoeft daarom 
de houding van Cassiodorus niet geweest te zijn. Het is immers zeer wel 
mogelijk, dat hij pogingen in het werk heeft gesteld om Boethius te redden, 
zooals S u n d w a l l pp. 246—247 vermoedt. In ieder geval is het teekenend, 
dat Boethius in zjjn Consolatio hem niets verwijt. 
De eigenlijke grond van Boethius' terechtstelling i,s nog steeds niet 
') Cf. Var. Praef. 18: Regum quin etiam gloriosa colloquia pro magna diel 
parte in bonum publicum te occupare novemnt. 
*) Cf. Mommsen Chron. p. 113, die hieruit echter de verkeerde conclusie 
trekt: „Commentarius Cassiodorianus scriptus in usum plebis urbanae (nam 
dominantur in eo quoque ludi et aedificia urbis Romae) ut utilis est maxime 
propter fragmenta Liviana, ita ipse pessimus". 
*) Cf. Var. 1119,1: Propositi quidem nostri est nova construere, sed ampi ¡из 
vetusta servare, quia non minorem laudem de inventis quam de rebus possumus 
adquirere custoditls; cf. Var. II4,1. 
*) Zoo zegt b.v. G u d e m a n III p. 128: „Dieser stets nach dem jeweiligen 
Winde sich richtende opportunistische Charakter dürfte es auch allein erklären, 
dass er seinen zweifellos mächtigen Einfluss nicht ausübte, als es galt, seinen 
von ihm bewunderten Freund Boethius zu retten, sondern ihn, um Theoderich 
entgegen zu treten, schmählich im Stiche Hess". 
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achterhaald; wellicht is dit ook niet mogelijk, daar onze gegevens zoo schaarsch 
zijn. Het weinige, dat o.i. wel vaststaat, is als volgt samen te vatten. 
Boethius noemt zich in zijn apologie (Cons. I pr. IV) nergens een martelaar. 
Hij geeft de schuld van zijn verbanning niet zoozeer aan den Koning als aan 
de hofkliek (cf. supra p. 46, η. 3). Vervolgens verwijt hij den Senaat zijn slappe 
en laffe houding (Cons. I pr. IV 20—24). Uit alles blijkt, dat er een groóte 
p e r s o o n l i j k e tegenstelling moet hebben bestaan tusschen hem en de 
beschuldigde hovelingen. Verschillende lieden van deze groepeering had hjj 
tegen het hoofd gestooten, hetzij om de redenen, die hij zelf aangeeft, hetzij 
om andere1). Misschien verklaart H o d g k i n HI p. 493 deze persoonlijke 
tegenstelling juist, wanneer hjj zegt, dat Boethius met zijn theoretische 
constructies en zijn onpractisch idealisme vaak ontactisch is opgetreden. De 
kliek wachtte haar tijd af om wraak te nemen, en zag de kans daartoe schoon, 
toen Boethius zich roekeloos in het proces van Albinus stortte. Dit zou een 
reden te meer zijn om, het misplaatste woord „partij" niet te gebruiken, daar 
in het onderhavige geval de nadruk op het persoonlijke element valt. 
Ongetwijfeld blijft er nog veel in het duister, zoo b.v. de gang van het 
proces en het persoonlijke aandeel van Theoderik in deze noodlottige 
gebeurtenissen. Hoogst waarschijnlijk is Boethius echter geen martelaar der 
orthodoxie geweest, ook al wordt dit door R a n d pp. 179—180 verdedigd en 
al schijnt S m i t h p. XX het eveneens te gelooven2). De dood van den 
vooraanstaanden Katholiek, die slechts een politieken achtergrond had, moest, 
mede in verband met de daarop volgende anti-katholieke maatregelen van 
den vorst3) en de onrechtvaardige behandeling, die hij Paus Johannes liet 
wedervaren, een religieuse pointe aannemen in het bewustzijn van de zesde 
eeuw, die in de Gothen de Arianen, in de Romeinen de Katholieken zag4). 
Men kan nu aannemen, dat Cassiodorus de daad van Theoderik een misstap 
achtte, zooals al zijn tijdgenooten, die wij nog kennen, dit gedaan hebben5), 
en het niettemin begrijpelijk vinden, dat hij den vorst zijn medewerking 
niet ontzegde. Zijn gematigd en op het practische ingestelde karakter 
bracht vanzelf mee, dat hij de tekortkomingen van den theoreticus Boethius 
duidelijk zag en op zijn minst diens optreden als irreëel beschouwde. Zonder 
dat het noodig is hier eigenbaat of laag Byzantinisme te veronderstellen, is 
het meer voor de hand liggend aan te nemen, dat hij zijn persoonlijke 
') Tot de palatinae canes (Cons. I pr. IV 10) rekent Boethius ook Gothen, zooals 
Conigastus (Var. VIII28) en Triguilla (Cons. I pr. IV 7), welke laatste ook bij 
Enn. CDXLV 2 en misschien bij An. Val. 82 bedoeld wordt. Ook Proc. B. G. 11,33 
suggereert, dat Boethius en Symmachus ten gevolge van een persoonlijke veete 
met minderwaardige elementen aan hun ongelukkig einde zijn gekomen. 
*) Cf. AS Maii VI pp. 706—709. Intusschen willen H a r t m a n n I p. 194; 
S u n d w a l l 251, n.l. en B u r y II p. 156, n.1. niets van Boethius' martelaarschap 
weten, evenmin als P f e i l s c h i f t e r Ostg. pp. 169—184, die echter al te partijdig 
Theoderik van alle schuld wil vrij pleiten. 
*) Cf. An. Val. 81—82; 94—95. Terecht maakt S u n d w a l l p. 251 er op op-
merkzaam, dat deze maatregelen, al dan niet overdreven voorgesteld door Au. Val., 
uitgelokt waren door de Byzantijnsche politiek. 
4) Dit is de aannemelijke verklaring van C i p o l l a , die ik slechts onrecht-
streeks ken via S m i t h p. XX п. б; cf. В о η η a u d p. 199. 
•) De openbare meening was ook in het Oosten door dit optreden van Theoderik 
fel geschokt, cf. Proc. B. G. 11,39. 
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sympathieën ondergeschikt maakte aan zijn politieke overtuiging. Van diep 
inzicht in de politieke situatie getuigt dit alles niet, doch hiermee is zijn 
laaghartigheid of oneerlijkheid niet bewezen. 
Niets wijst erop, dat zijn politieke rol in de laatste jaren van Theoderik's 
regeering grooter is geworden. Wel schijnt dit het geval te zijn geweest in 
het begin van het Regentschap. Juist in dit overgangsjaar zagen wij hem 
(cf. supra I § 5) een groóte activiteit aan den dag leggen, welke zich veel 
verder uitstrekte dan over zijn eigenlijk ambtsgebied, het magisterium. 
Wellicht was hij voor de Gothische extremisten zoozeer de belichaming van 
Amalasuntha's verzoeningsgezinde politiek geweest, dat hun reactie zich tegen 
hem moest richten. Maar in 633 kan de Regentes hem weer in haar dienst 
nemen. 
In de vier of vijf volgende jaren zien wij hem als praefectus even zooveel 
vorsten dienen. Alleen reeds de omstandigheid, dat toon, inhoud en strekking 
van de door hem geschreven brieven sterk wisselen met den persoon 
en de politiek van zijn verschillende lastgevers, maakt het in hooge mate 
waarschijnlijk, dat ook in deze jaren van een eigen en zelfstandige politiek 
van Cassiodorus hoegenaamd geen sprake is 1). Aan de hooge diplomatie van 
die dagen bezondigden zich blijkbaar anderen. Во едаіеп stellen de beide 
Praefationes der Variae, welke in deze periode vallen, hem nergens voor als 
een leidend politicus. Integendeel, hier schildert hij zich bij voorkeur als een 
trouw en gewetensvol ambtenaar, evenals Var. IX 24—25 en elders. 
Men heeft hem vooral kwalijk genomen, dat hij Theodahad, den moordenaar 
van zijn weldoenster Amalasuntha, is blijven dienen. Inderdaad betreft het 
hier een ernstige grief, en het is moeilijk hem dit niet als een schuldige 
zwakheid aan te rekenen2). Zijn houding in deze jaren is verre van heldhaftig, 
en is niet geschikt onze bewondering voor hem gaande te maken. 
Evenwel zijn ook hier verontschuldigingen voor zijn gedrag aan te voeren. 
Zooals wij reeds eerder opmerkten, moeten veel onoprechtheden der Variae 
aan het conventioneele karakter van zijn litteraire genre toegeschreven worden. 
Ook al mogen wij niet ontkennen, dat hij speciaal in het tiende Boek van zijn 
verzameling het compliment wel al te ver drijft, veel schuld hieraan heeft 
zijn rhetorische eeuw, die dit nu eenmaal eischte. Ook politieke overwegingen 
kunnen hem ingegeven hebben op zjjn post te blijven. En wel voornamelijk 
in het belang der Romeinen zelf, die ten gevolge van den oorlog met Byzantium 
steeds meer op den achtergrond gedrongen werden door de oorlogvoerende 
Gothen. Misschien meende hjj op deze wijze nog te redden, wat te redden 
*) Cf. De Anima PL LXX p. 1231 B: praecepta regum quae пирег agebantur —; 
cf. Var. XI б; 8; 9; 11; 12; 15; 40; ; XII2; б; 7; 13; 20; 26; 27; 28. 
*) G a r e t i u s PL LXIX p. 457 С—D redt zich op de volgende wijze uit de 
impasse: „Utut sit, propter exstinctam miserabili casu reginam, cuius observantiam 
in se maximam saepenumero comprobaret Cassiodorus, non est dubium quin 
tristitia fuerit perculsus incredibili: coactus tarnen est tandem dolori modum 
imponere, cui nullum iam suppetere remedium cognoscebat". A l b e r d i n g k 
Τ h ij m p. 103 wijst op het autoriteits-beginsel, onafhankelijk van het individu, 
dat de macht bezit; cf. echter M o mm se η Var. p. XXII; H o d g k i n Var. p. 46; 
H a r t m a n n I p. 180. 
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was1). Bovendien aarzelde hij niet, onder Witiges twee voor Theodahad 
minder vleiende brieven in de Variae op te nemen; Var. IV 39 en V12. Hieruit 
kunnen wij afleiden, dat hij niet critiekloos tegenover den zwakkeling 
Theodahad stond, wat bovendien door een aandachtige lezing van Var. X 
bevestigd wordt, waaruit de achteruitgang van het Italische Koninkrijk op 
ondubbelzinnige wijze blijkt. 
Op zjjn minst genomen bewijst het voorafgaande, dat Cassiodorus het 
problematische van zijn handelwijze niet begrepen heeft. Anders zou hij 
onmogelijk de brieven, welke hij voor Theodahad geschreven had, zonder een 
nadere toelichting in zijn verzameling hebben durven opnemen. Immers, deze 
staan in een fel contrast tot de andere brieven der Variae, en wjj gevoelen 
aan den toon van zijn brieven, dat hij de regeering van Witiges als een 
herademing ervaren heeft. 
Men kan geneigd zjjn dit alles uit te leggen als een bewijs van zijn 
verregaande naïveteit en oppervlakkigheid; doch dit is moeilijk te gelooven 
van een man, die een zoo langdurig verkeer met het Hof heeft gehad, en die 
zich in zijn latere levensjaren tot den monnik van Vivarium zou ontwikkelen. 
Hij maakt veeleer in alles een weloverwogen en berekenden indruk. Dit dwingt 
ons ertoe, de laatste reden, waarom hij den laffen Theodahad is blijven dienen, 
in zijn karakter te gaan zoeken, dat in alles het stempel der gematigdheid 
draagt. Doch hierover zullen wij in de volgende paragraaf uitvoeriger 
spreken. 
Slechts zy er tenslotte op gewezen, dat Cassiodorus nergens in de Variae 
of elders een rechtvaardiging van zijn politieke houding in het algemeen aan-
vroert, evenmin als 'n verontschuldiging voor zjjn in dienst blijven bij Theodahad. 
Wjj zien integendeel, dat hij met de publicatie van zijn ambtelijke brieven voor de 
wereld getuigenis heeft willen afleggen, dat hij steeds en in alle omstandigheden 
een trouw en gewetensvol uitvoerder van den vorstelijken wil is geweest. 
Var. Praef. I I : . . . dicta mea ...in unum corpus redigere suadebant, ut ventura 
posteritas et laborum meorum molestias, quas pro generalitatis commodo 
sustinebam et sinceris conscientiae ìnemptam dinosceret actionem*) Zijn 
politiek standpunt vat hij veeleer op als eenl feit, dat door ieder aanvaard 
en gewaardeerd wordt (cf. Var. Praef. 16—10). Zijn Variae zijn dus eerder 
op te vatten als een illustratie van zjjn politieke werkzaamheid als onderdanig 
dienaar der Gothische vorsten, dan dat zij bedoelen deze zelf te rechtvaardigen 
en te verdedigen. Dit alles heeft zijn goede reden: de publicatie ervan viel in 
een tijd, dat het Italische Koninkrijk niet alleen door Romeinen, doch ook door 
Gothen smadelijk verraden werd3). En het heeft er allen schijn van, dat 
Cassiodorus zich tegen eventueele critiek in deze richting heeft willen wapenen. 
Het is het omgekeerde van wat wjj, modernen, zouden verwachten. Blijkbaar 
bestond het probleem voor hem in een heel anderen vorm. 
') Cf. B u r y II p. 221: „Throughout his career he did not waver in a sincere 
conviction that Italy was better off under Ostrogothic government than she would 
been under the control oí Constantinople". 
*) Cf. Var. Praef. 17; Var. IX 24,3—4 en 10. 
*) In dezen tijd vielen de Gothen Ebrimuth (cf. Proc. B. G. 18,1—3; Jord. 
Get. 309; Marc. Comes Cont. ad a. 636) en Petzas (cf. Proc. B. G. 116,1—2) van 
hun koning af; cf. H as ens tab pp. 8—9; p. 82, n. 31. 
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§ 8. DE MENSCH 
Toen wij de in de laatste bladzijden der vorige paragraaf de politieke 
houding van Cassiodorus Senator bespraken, kwamen wij vanzelf tot een 
beoordeeling van zijn karakter. Wat daar als een oplossing werd voorgesteld, 
zal hier nader worden toegelicht en gemotiveerd. 
Alvorens ons echter aan een karakteristiek van Cassiodorus te wagen, 
Ijjkt het dienstig op te merken, dat wij bij een beoordeeling van den staatsman 
ook met de figuur van den monnik, die hij later was, rekening hebben te 
houden. De opmerking lijkt eenvoudig en is het inderdaad. Toch is zij niet 
overbodig, want in feite wordt hieraan veel te weinig aandacht geschonken. 
Zoo komt b.v. M o m m s e n 1 ) tot een eenzijdige interpretatie van zijn 
karakter, door den monnik van Vivarium geheel te verwaarloozen. Om den 
mensch te leeren kennen is een bestudeering van zjjn beide levensperioden 
volstrekt noodzakelijk; eerst dan zijn wij in staat een meer volledig en 
genuanceerd oordeel over zíjn persoonlijkheid uit te spreken. 
De geschriften uit zijn politieke periode dragen vrijwel steeds een 
onpersoonlijk en officieel karakter; zij bieden geen of weinig aanknoopings-
punten om met zijn persoonlijkheid in aanraking te komen. Alles, wat wjj in 
dit opzicht uit de Variae kunnen afleiden, is onrechtstreeksch. Bovendien is 
het vaak ondoenlijk vast te stellen, wat in de Variae het geestelijke eigendom 
van onzen auteur is, en wat op zijn lastgevers teruggaat. De eigenlijke politieke 
inhoud ervan is natuurlijk het werk van Theoderik en zijn opvolgers geweest; 
de geleerde digressies en de moraliseerende gemeenplaatsen zijn uiteraard 
van Cassiodorus2). Toch moet in die „loei communes" ook menige lievelings-
gedachte van den vorst zelf opgesloten liggen3). Een andere hinderpaal om 
via de Variae tot Cassiodorus' persoonlijkheid te kunnen doordringen, is het 
rhetorische en conventioneele karakter van zijn brieven. Vaak moet hier veel 
verbloemd en verzwegen worden, of op zijn minst eenzijdig worden voorgesteld. 
Voor al deze tekortkomingen kan in ieder afzonderlijk geval de auteur niet 
aansprakelijk worden gesteld; afgezien hiervan, veroorlooft deze hebbelijkheid 
ons slechts zelden uit de gedachten der Variae vaste conclusies omtrent zijn 
persoonlijkheid te trekken. 
Daarentegen dragen zijn latere geschriften, met name de Institutiones, 
een veel persoonlijker stempel. Dit werkje is geschreven om in de spiritueele 
') Mommsen Var. pp. ΧΧΠ—XXIII noemt hem „pavidus et callidus et 
umbratilis" en „quasi adulationis scholam exemplorum varietate commendaturus". 
·) L e c h l e r pp. II—III: „Die ganze Staatskunst nach innen und nach aussen, 
wie sie in den Erlassen... vor uns liegt, war ja das eigenste Werk Theoderichs; 
er hat nur Glück gehabt, in Cassiodor... einen feinsinnigen, geschickten und 
nach Lage der Umstände unentbehrlichen Gehilfen zu finden". 
*) Beter dan door N i c k s t a d t pp. 36—39, die het persoonlijke aandeel van 
Theoderik bij het tot stand komen van de brieven der Variae sterk overschat, 
wordt dit door L e c h l e r p. IV geformuleerd: „Deshalb sind aber diese Betrach-
tungen doch nicht bloss der Ausdruck der rein persönlichen Empfindungen oder 
Erwägungen Cassiodors; sie sind vielmehr zugleich dem Gedankenkreis entnommen, 
in welchen Theoderich selbst sich allmählich eingelebt hatte, und zwar ohne allen 
Zweifel gerade im Verkehr mit Männern wie Cassiodor". 
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en cultureele behoeften van zijn kloosterstichting Vivarium te voorzien. Hier 
hebben wij volop gelegenheid, niet alleen om den aard en den opzet van die 
stichting zelf te bestudeeren, doch ook om deze te vergelijken met het werk 
en de inzichten van andere auteurs, welke zich met soortgelijke problemen 
hebben bezig gehouden. Vooral is een vergelijking vruchtbaar met die 
personen, door wier voorbeeld hij zich geïnspireerd weet, of op wier gezag 
hjj zich beroept. Wij kunnen dan vaak grootere of kleinere, — in ieder geval 
individueele, — verschilpunten opmerken, en daar komt het voor ons onderzoek 
juist op aan. 
Een der meest in het oog vallende eigenaardigheden van den schrijver 
der Variae is zijn geestdriftige bewondering voor alles wat rhetoriek is. Wij 
zijn meteen geneigd daarin een persoonlijke houding te zien. Het derde 
hoofdstuk, dat zijn „rhetorische cultuur" behandelt, zal echter aantoonen, dat 
hij deze houding met de meesten van zijn tijdgenooten en voorgangers gemeen 
heeft. Toch is onze eerste constateering als uitgangspunt voor een grondiger 
kennis van zijn persoonlijkheid volstrekt niet waardeloos. In de volgende 
bladzijden zullen wij trachten hieruit het p e r s o o n l i j k e element naar 
voren te halen, dat ons een dieper inzicht in den m e n s c h Cassiodorus zal 
veroorloven. Het derde hoofdstuk zal meer den inhoud en den vorm van zijn 
rhetorische cultuur behandelen. 
Het persoonlijke element van zijn liefde voor de rhetoriek is vooral hierin 
gelegen, dat deze hem zijn vleesch en bloed is geworden. Cultureel gesproken 
is hij ook na zijn „conversie" een rhetor gebleven. Een „conversion à la 
philosophie" in den zin van Sint Augustinus heeft hij nimmer doorgemaakt1). 
De gereserveerdheid, waarmee еец Boethius zich uitlaat (Gons. II pr. 14) 
over de rhetoricae suadela dulcedinis, quae tum tantum recto calle procedit, 
cum nostra (i.e. Philosophiae) instituto non deserif2) is den hoveling zoowel 
als den monnik steeds vreemd gebleven. Cassiodorus zou hierop antwoorden, 
Var. X6,4: Reperiat quamvis magna philosophas: quid proderit sentire, si 
laudabiliter non possit excolere? Naturale est invenire, sed facundi decenter 
adserere. Dit standpunt maakt hij als monnik natuurlijk ondergeschikt aan 
het monastieke ideaal, doch ook in deze periode wordt hij geen philosoof. 
Duidelijk zien wij dit gedemonstreerd, als wij zijn Institutiones gaan 
vergelijken met het exegetisch-homiletische werk van zijn bewonderden 
Augustinus: „De Doctrina Christiana". Beide schrijvers behandelen onder­
werpen, welke in meer dan één opzicht met elkaar te vergelijken zijn. Zoowel 
het een als het andere tractaat is immers bedoeld als een inleiding op de 
studie der H. Schrift, die met behulp van de profane wetenschappen verdiept 
kan worden. Men kan zelfs beweren, dat het studieprogramma van Vivarium 
*) Het komt in de Oudheid niet zelden voor, dat lieden zich van den cultua 
der schoone letteren „bekeeren" tot de philosophie; wij noemen hier slechts Marcus 
Aurelius; cf. G w y n n pp. 174—179, die eenige merkwaardige voorbeelden uit den 
vroegen Keizertijd geeft. Als het ware aanschouwelijk voorgesteld wordt de 
„conversion à la philosophie" in het meesterwerk van Boethius, cf. Cons. I pr. I 6—10, 
evenwel met dit onderscheid, dat Vrouwe Philosophia haar „alumnus" hier weer 
opeischt. 
*) Boethius beschouwt de rhetorica practisch als de voorbereiding tot de 
philosophie. De rhetorische argumenten wendt hij als remedia leniora aan (Cons. II); 
de remedia acriora (Cons. Ill—V) zijn wijsgeerige redeneeringen. 
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voor een groot deel gedekt wordt door dat van den Bisschop van Hippo. Dit 
is begrijpelijk, want Cassiodorus heeft het werk van zijn grooten voorganger 
gekend en beroept er zich geregeld op1). Ongetwijfeld zijn er grootere en 
kleinere verschillen waar te nemen. Voor een deel kunnen die verklaard 
worden door de verschillende omstandigheden, waaronder beide mannen 
leefden2). Slechts op één onderscheid, dat van meer persoonlijken aard is, 
willen wjj hier de aandacht vestigen. 
Augustinus is een denker: hij acht het noodzakelijk in het eerste boek 
van zjjn verhandeling een tamelijk uitvoerige philosophisch-theologische 
inleiding te geven, handelend over de res en de signa3). Er is één res, die 
men mag beminnen omwille van haarzelf (frui); alle andere res mogen wij 
slechts beminnen als middel (uti) tot dat eene einddoel, dat niet anders is dan 
God zelf in het Mysterie van Zijn H. Drieëenheid. Het geschreven woord 
van den Bijbel wijst den geloovige den weg (signa) naar die liefde tot God 
en naar de naastenliefde, welke haar grondslag en motiveermg vindt in de 
allesbeheerschende liefde tot God4). Tot deze twee geboden moet iedere 
activiteit van den Christen, dus ook de Bijbelstudie worden teruggebracht. 
Bij Cassiodorus niets van dit alles. Hij geeft geen philosophische inleiding 
vooraf en citeert nergens of nooit het eerste boek van „De Doctrina Christiana". 
Zooals hij voordien den dualistischen staat der Gothen in Italië critiekloos 
aanvaard had, zoo vat hij in zijn nieuwen levensstaat den Bijbel zonder eenige 
problematiek op: de Bijbel is er, en het is voor hem vanzelfsprekend, dat die 
door den Christen bestudeerd moet worden. Dit wordt hem ruimschoots door 
de geheele traditie der Kerk bewezen, en meer vraagt hij niet. Het nut van 
de Bijbelstudie staat voor hem dan ook zonder meer vast, en hij acht het 
overbodig die nader dan met algemeenheden toe te lichten5). 
In het algemeen blijkt hij voor het wezen der philosophie weinig begrip 
te bezitten, zooals wij dit reeds bij zijn „De Anima" konden constateeren 
(ut supra I §6). Snijdt hij een wijsgeerig onderwerp aan, dan blijft dit 
oppervlakkig en dilettantisch. In de Variae treft men geen eigenlijke 
philosophische digressie aan; de benaming philosophus beteekent daar ófwel 
') Cf. Inst. Index p. 187. Hij prijst hem uitbundig in het begin van zijn Bxp. 
in Ps. (PL LXX p. 9 A—С); cf. Inst. 122. Geregeld noemt hij hem: (beatasi pater 
Augustinus, (Inst. 11,2; I б, б; 18,15; 114,4 en II2,17; De Anima PL LXX p. 
1279 С; p. 1296 В), terwijl hij slechts spreekt van (sanctus/beatus) Ambrosius, 
Hieronomus, Cyprianus, etc. 
') Waar St. Augustinus in het vierde en laatste boek aan zijn clerici homile­
tische voorschriften geeft, die op de oude theorie der rhetoren, vooral Cicero, 
teruggaan, voert Cass. in zijn abdij het overschrijven van codices in (cf. Inst. 130). 
') Aug. De Doctr. Chr. 12,2: Omnis doctrina vel rerum est vel signorum; sed 
res per signa discuntur. Proprie autem nunc res appellavi quae non ad signifi-
candum aliquid adhibentur sicuti est lignum, lapis, pecus atque huiusmodi cetera. 
Sed non illud lignum quod in aquas amaras Moosen misisse legimus, ut amaritudine 
carerent, ñeque ¡Ile lapis quem lacob sibi ad caput posuerat, ncque illud pecus quod 
pro filio immolavit Abraham. Haec namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint 
rerum. Sunt autem alia signa quorum omnis usus in significando est, sicuti sunt 
verba. Nemo enim utitur verbis nisi aliquid significandi gratia; cf. II3,4—δ. 
4) Cf. Aug. De Doctr. Chr. 135,39; M a r r o u Aug. pp. 343—345. 
·) Inst. Praef. I l : utilitas vero inesse magna cognoscitur, quando per eos 
discitur unde et salus animae et saecularis eruditio provenire monstratur. 
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„beoefenaar der natuurwetenschappen"*), ófwel „wijze"*). Plato (theologus) 
en Aristoteles (philosophas) worden slechts éénmaal (Var. 145,4) terloops 
vermeld. Noch van hun systeem, noch van eenig ander wordt ooit een 
uiteenzetting gegeven of zelfs maar melding gemaakt. 
De philosophie staat bij hem in dienst der rhetorica, zooals dit duidelijk 
blijkt uit Inst. 113. Wat Cassiodorus hier behandeld, is slechts het ¿ργανον 
der wijsbegeerte, en zelfs dit behandelt hij niet in de eerste plaats om tot 
een juiste redeneering te komen (Logica), doch veeleer is alles bestemd voor 
de practjjk van den redenaar, die zijn tegenstander met argumenten wil 
overtuigen of overrompelen (Dialectica)s). Wel waagt hij zich aan veelbelovende 
definities der wijsbegeerte4), en geeft hij er een indeeling van volgens 
Aristoteles (Inst. 113,4 en 6), doch hiermee is zijn schoolsche wetenschap 
dan ook vrijwel uitgeput. In het eigenlijke caput vinden wij geen spoor van 
methaphysica, ethica of natuurphilosophie. Erger is, dat wij aan het slot 
de verbijsterende woorden lezen, Inst. II 3,20: Plato et Aristoteles, opimbiles 
magistri saecularium litterarum... Voor zijn tijdgenoot Boethius beteekenden 
deze coryphaeën der Grieksche Wijsbegeerte heel wat meer. 
In dit alles is Cassiodorus rhetor gebleven, en zijn omvangrijkste werk, de 
„Expositio in Psalterium", verraadt dit zeer duidelijk. Zijn methode om den 
Psalmist te commentarieeren is in wezen die van de profane grammatici 
Donatus en Servius, welke zoo de dichters Terentius en Vergilius verklaard 
hadden 5). Bovendien blijkt zijn voorliefde voor de rhetorica uit tal van andere 
omstandigheden. E r d b r u e g g e r pp. 6—14 haalt ruim 160 etymologieën 
uit dit werk van Cassiodorus aane), waaronder wjj de meest fantastische 
ontmoeten, zooals PL LXX p. 811 C: Barbarus autem a barba et гите dictus 
est, quod numquam in urbe vixeiit, sed semper ut fera in agris habitasse 
noscatur, en ibid. p. 652 С: Lafus enim dictum est, eo quod sub brachio latebat. 
Ook dit procede herinnert in sterke mate aan de commentaren van de oude 
grammatici, en het krijgt bij Cassiodorus een/ eigen beteekenis, doordat hij 
aan de letterlijke inspiratie van den Bijbel door den H. Geest gelooft7). Met 
zichtbare voldoening wijst hij telkens de verschillende rhetorische figuren 
aan, welke in een Psalm voorkomen (cf. Exp. in Р . XX). 
») Var. 1189,3; IX 24,8; Χ 4,8; Χ 6,4; XI 36,3. 
*) Var. XII, 17: Quid ergo de animi firmitate (se. Amalasunthae) loquar, qua 
vicit et philosophos valde praedicatos? 
*) Cf. M a г г о и Aug. p. 195. De bronnen van Cass, zijn dan ook slechts Cicero 
(Topica; rhetorische werken en redevoeringen), Apuleius, Marius Victorinus, 
Martianus Capella en de vertalingen van Boethius. 
4) Inst. 113,6: Philosophia est divinaium humanarumque rerum in quantum 
homini possibile est, probabais scientia. Aliter, philosophia est ars artium et 
disciplina disciplinarum. Kursus philosophia est meditatio mortis. M o r t e t pp. 
284—286 toont aan, dat Cass. hier Aug. en Macrobius heeft overgeschreven. Het 
is een klakkeloos herhalen van wat anderen vóór hem beweerd hebben, zonder 
innerlijken samenhang met de rest; wij zouden het .journalistiek" noemen. 
·) Cf. Mar rou Aug. pp. 422—430; voor de allegorische methode, die door de 
grammatici eveneens werd toegepast, cf. ibid p.p. 494—498. 
·) Aan zijn lijst zou nog zijn toe te voegen „animus" (PL LXX p. 919 A); 
„fiamma" (ibid. p. 760 A); „nimius" (ibid. p. 838 A) en „via" (ibid. p. 315 D). 
*) Cf. Inst. 115,7: maneat ubique incorrupta lectio quae Deo placuisse cog-
noscitur, ita ut fulgore suo niteat, non humano desiderio carpiendo subiaceat. 
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Zijn geestdrift voor de rhetoriek gaat zelfs in deze jaren nog zoover, dat 
hij haar zonder aarzelen als het oorspronkelijke eigendom van de H. Schrift 
beschouwt. Later zou zij door de mundanarum artium periti op listige wijze 
zijn overgenomen om hun profane doeleinden te dienen1). Weliswaar had 
St. Augustinus reeds op het voorkomen van de virtutes et ornamenta 
eloquentiae in den Bijbel de aandacht gevestigd (De Doctr. Chr. IV 6,9—10) 
en had hij daarvan eenige voorbeelden aangehaald2), doch de consequentie, 
welke Cassiodorus hieruit trekt, komt bij hem niet voor. Integendeel, hij had 
juist het omgekeerde voorgesteld: de Christenen moesten zich het profane 
cultuurgoed eigen maken om het in dienst te stellen van de Evangelische 
Waarheid (ibid. 1140,60). 
De gedachtengang, dien Cassiodorus echter volgt, verraadt zijn persoonlijke 
voorliefde heel sterk. Hjj had zich daarbij op het voorbeeld van eem Justinus 
en een Clemens kunnen beroepen, die in hun liefde voor de philosophie den 
oorsprong hiervan tot de Joden herleid hadden3). Zou op deze wijze ook de 
rhetoriek niet aan gezag en invloed winnen, als men kon gelooven, dat zij uit 
de geïnspireerde boeken afkomstig was4)? 
Uit het boven bijeengebrachte materiaal, dat gemakkelijk zou zijn uit te 
breiden, blijkt voldoende, dat Cassiodorus ook na zijn „conversio" geen 
diepgaanden invloed van de philosophie heeft ondervonden en dat hij in 
cultureel opzicht een rhetor gebleven is. Onder de „artes liberales" ruimt hij 
geen afzonderlijke plaats in voor de natuurwetenschappen. Dit kan men 
met M a r r o u Aug. p. 413, η. 1 verklaren door een toenemende decadentie 
der wetenschap sinds de dagen van Augustinus. Evenwel gaat deze geleerde 
te ver, als hij het waagt te veronderstellen, dat dit hiernaast aan den invloed 
der philosophie moet worden toegeschreven. Want dezen kunnen wij elders 
nergens waarnemen5). 
Wat wij uit dit alles voor het karakter van Casiodorus kunnen afleiden, 
is, dat hij geen speculatieven aanleg heeft gehad of een origineelen geest. 
Hij bezat veeleer een reproductief talent. Het heeft er zelfs allen schijn van, 
dat hij niet origineel wilde zijn: hij stelt er blijkbaar zijn hoogsten eeretitel 
*) PL LXX p. 176 В—С: Cognoscite, magist ri saecularium Utterarum, hlnc 
schemata, hinc diversi generis argumenta, Itine definitiones, hiño disciplinarum 
omnium profluxisse doctrinas, quando in his litteris posita cognoscitis quae ante 
scholas vestras longe prius dicta fuisse sentitis; cf. ibid. p. 20 С—D; Inst. I Praef. 6; 
14,2; 127,1. 
«) Uit Paulus' brieven. De Doctr. Chr. IV 7,11—12; Г 20,39—40; 40—42; uit 
Amos IV 7,16—17. 
*) De zienswijze gaat in laatste instantie op Philo ludaeus terug. — Cf. lust. 
Martyr Apol. 144,8: (ed. Rauschen. Bonnae 1911): "Ωστε καΐ Πλάτων εΙπών Αίτια 
έλομένου, θεάς δ* άναιτ£οο, παρά Μωϋσέως τοΟ προφήτου λαβών είπε. Πρεσβύτερος γαρ 
ΜωΟσης καΐ πάντων των έν Έλλησι συγγραφέων, cf. Clemens (ed. Stählin) I p. 267; 
II p. 212; II p. 8; II p. 93; etc. Men vergeliike het bekende gezegde van Numenius 
van Apamea Tt γάρ ίστι Πλάτων ή Μωΰσής Άττικίζων; cf. Suidas, s.v. Νουμήνιος; 
cf. S t i g 1 m a y r p. 6; 10; 100. 
4) Hij herleidt (Inst. II 3, 22) den oorsprong der arithmetica en der astronomie. 
In navolging van Flavius Josephus, tot Abraham, die evenwel de beginselen van 
deze wetenschappen aan de Egyptenaren zou hebben ontleend. 
') Overigens is zijn bewering te sterk: Cass. behandelt Inst. 131 de genees­
kunde; 128 de landbouwkunde; 125 de aardrijkskunde. 
67 
in, om het oude cultuurgoed over te dragen aan den modernen tijd, waarvan 
hij zichzelf als vertegenwoordiger beschouwt1). Hij wil in alles den weg der 
traditie bewandelen, en heeft, zooals zjjn tijdgenoot Procopius (cf. D a h n 
Proc. pp. 134—143), een hartgrondigen afkeer van alles wat naar nieuwigheden 
zweemt, cf. Inst. 111,1: Sunt enim nonnulli qui putent esse laudabile, si quid 
contra antiquos sapiant et aliquid novi, undo periti videantur, inveniant. Dit 
is niet de houding van een reformator en nog minder van een revolutionnair. 
Hiermee hangt, helaas, samen, dat ЬЦ zelden of nooit nieuwe of verrassende 
perspectieven opent. Maar hijzelf was geneigd dit als een voordeel te 
beschouwen, Inst. I Praef. 1: . . . i n quibus non propriam doctrinam sed 
priscorum dieta commendo, quae posteris laudare fas est et praedicare 
gloriosum: quoniam quidquid de priscis sub laude Domini dicitur, odiosa 
iactantia non putatur. Wat hij op deze plaats van de Institutiones uitdrukkelijk 
getuigt, gaat eigenlijk voor al zijn werken op: hij wil zijn omgeving telkens 
verrijken met de gedachten van vroegere schryvers, die zich op kerkelijk of 
profaan gebied onderscheiden hebben2). 
Met grooten eerbied spreekt hij daarom over de Oudheid, welk woord 
bij hem in de praegnante beteekenis voorkomt. Nu eens noemt hjj haar 
beneficialis (Var. II39, 4); docta (110,5); prudens (Praef. 116; VII 8, 3; VII 
47,1); curiosa (II 40,10); prorida (IV 19,1; IV 32, 2 IV 36,1; XI 26, 3; artifex 
(VII 15, б); dan weer honora (XI 1,9) en iusía (II 28,3). Wel beroemt zich de 
minister van Theoderik er op, dat zjjn tijd niet voor vroegere behoeft onder te 
doen, Var. 16,1: Absit enim, ut ornatui cedamus veterum, qui inpares non sumus 
beatitudine saeculorum, en Var. VIII13, 3: Non sunt imparia tempora nostra 
transactis: habemus sequaces aemulosque priscorum (cf. II35,1). Maar op 
deze plaatsen staat feitelijk niet anders te lezen, dan dat Cassiodorus (subs. 
Theoderik en Athalarik) de Oudheid als zijn ideaal beschouwt. Uitdrukkelijk 
laat hij zjjn vorst de traditie verheerlijken, Var. I 25 1: Nil prodest initia rei 
solidare, si valebit praesumptio ordinata destruere: ilia sunt enim robusta, 
illa diuturna, quae prudentia incipit et cura custodii. Atque ideo maior in 
conservandis rebus quam in inveniendis adhibenda cautela est, quia de initiis 
praedicatio debetur invento, de custoditis adquiritur laudata perfectio 
(cf. Var. Χ 7. б). 
Daarbij is hij steeds zeer ernstig, en al moet men toegeven, dat noch 
zjjn Variae noch zijn latere werken zich goed leenen voor een luchthartigen 
toon, toch treedt hij ook door dezen trek in een tegenstelling te meer tot 
Boethius, die in de frivole liefdesavonturen van Maximianus werd ingewijd 
en in zijn jeugd waarschijnlijk zelf erotische verzen geschreven heeft (cf. 
supra p. 4, η. 1). 
Zelfs Enodius, die later Bisschop van Pavia zou worden, laat zonder 
schroom met een heidensche onbevangenheid Venus in haar goddelijke 
·) Het is teekenend voor Cass., die den overgang van Oudheid naar Middel­
eeuwen als het ware belichaamt, dat wij bij hem het woord „modernus" aantreffen, 
cf. Var. Index p. 560 en Inst. Index p. 177. Het woord komt overigens nog voor bij 
zijn tijdgenoot Ennodius (cf. Enn. Index p. 396) en bij Ps. — Priscianus (Keil III 
p. 628); cf. S a η d y s I p. 270, η. 1. 
«) Cf. Exp. in Ps. (PL LXX p. 9); De Anima (ibid. pp. 1279—1282); De Ortho­
graphia (Keil VII pp. 143—144). 
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naaktheid optreden1). Bij Cassiodorus is geen plaats voor frivoliteit of zelfs 
maar luchthartigheid. Hij is steeds „gravis" en wel in een mate, die elk 
gevoel voor humor bjj hem uitsluit. Hij blaast de meest onbeduidende onder­
werpen op, totdat zij een omvang hebben aangenomen, welke in geen verhouding 
tot hun innerlijke waarde staan2). 
Toch geldt dit gebrek, goed beschouwd, eigenlijk alleen voor de Variae, 
zoodat wjj geneigd zijn het te wijten aan het litteraire genre. In zijn kloostertqd 
leeren wjj hem kennen als een menschlievend en begrijpend persoon, die een 
juist gevoel voor de proporties van al het menschelijke heeft. Hij is vol begrip 
voor de zwakheid der menschelijke natuur. Voor de zieken laat hij een bad 
aanleggen in den kloostertuin (Inst. 129) en hij wil de beoefening der genees­
kunde in Vivarium invoeren (ibid. 31). Hij spoort de abten van zijn stichting 
aan, gul te zijn voor de armen, die aankloppen, en de hoorigen van het klooster 
goed te behandelen (ibid. 32). Hij heeft een open oog voor de levende en 
levenlooze natuur (cf. infra III § 3 В). 
Dezelfde verontschuldiging kunnen wjj aanvoeren voor zijn ijdelheid, die 
ons minder antipathiek voorkomt naarmate zij meer naïef is. Zonder ooit 
gevaar voor critiek te duchten, prijst hij zich in overdreven bewoordingen als 
een onkreukbaar magistraat, Var. XII 2,1: Gratias divini tati refero, quia et 
provinciales fecerunt quae monui et ego compievi omnia quae promisi. Nam 
пес me sensit quisquam aliqua venalitate pollutum пес ego pertuli tributarios 
indevotos. Habemus utrimque quod in nobis diligere debeamus: Uli reppererunt 
affectuosos iudices, nos adquisivimus integerrimos praecones. Elders laat hij 
zijn lof door anderen verkondigen3). 
Niet alleen als staatsman, ook als litterator heeft Cassiodorus zijn ijdelheid 
gehad. Maar ook deze is hem te vergeven, omdat zij zoo menschelijk is. Al 
te scherp wordt zij gevonnisd door S с h m i d t I 2 p. 28: „Ein Produkt seiner 
Eitelkeit ist die Herausgabe der Variae" (cf. H a r t m a n n I p. 179; 
H a s e η s t a b p. 8). Natuurlijk was de auteur ingenomen met zijn werk: 
dit gevoel is echter zoo voor de hand liggend, dat het ook zonder zijn naïeve 
suggestie in deze richting (Var. Praef. 110) voor ieder duidelijk moet zijn. 
Geen fout is een schrijver zoo gemakkelijk te vergeven als deze. Cicero (pro 
·) Enn. CCCLXXXVIII, vv. 57—59: 
Frigida consumens multorum possidet artus 
Virginitas fervore novo, sublimia carnem 
Vota domani, ntundus tenui vix nomine constat. 
Evenals bij Ausonius, die een zeer dartelen „Cento Nuptialis" heeft geschreven 
(cf. J o u a i pp. 113—114), moet men bij Enn. rekening houden met de machtige 
traditie van een heidensche mode, waaraan min of meer mondaine Christenen zich 
niet meenden te kunnen onttrekken. 
*) Cf. H o d g k i n Var. pp. 17—18, die Var. 135 als voorbeeld aanhaalt; 
S a n d y s I p. 263. Wat S c h a e d e l p. 21 over zijn „Spiel des Witzes" opmerkt, 
doet als zuiver cerebrale aangelegenheid niets af aan zijn inderdaad opvallende 
Jack of humour". 
') Var. Praef. 16—11; Var. 1X24—25 passim. Het gaat niet aan, met Alb e r-
d i n g k Τ hij m (p. 59 en 91), die de „zedigheid" van Cass, wil redden, aan te 
nemen, dat Var. 1X24—25 van een andere hand zijn. Behalve den stijl, welke die 
van Cass. is, maakt de opname van andere lofprijzingen aan zijn adres dit in hooge 
mate onwaarschijnlijk. 
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Archia 26), zelf een groot auteur en vol begrip voor de zwakheden van den 
litterator, merkt terecht op, dat zelfs philosophen niet aarzelen hun naam 
te plaatsen boven de werken, die zij schrijven ter verheerlijking van de 
nederigheid. 
Voor Cassiodorus geldt deze verontschuldiging ten volle. Want hjj laat 
zich ook van een andere zijde kennen. Tegenover Paus en Bisschoppen slaagt 
hij er inderdaad in, bescheiden op te treden !). Belangrijker, want onbewuster, 
is het feit, dat hij in zijn kloostertijd nooit praalt met zjjn vroegere waardig­
heden; evenmin legt hij een valsche nederigheid aan den dag. Ook hier leert 
dus een vergelijking met den monnik, dat wij het karakter van den staatsman 
gemakkelijk eenzijdig kunnen interpreteeren als wij alleeri op de Variae afgaan. 
Cassiodorus is een practisch en organisatorisch aangelegd man2). Dit 
bewijst zjjn kloosterstichting Vivarium, met haar voor de zesde eeuw zoo 
uitgebreide bibliotheek. Om tot een dergelijke verzameling te kunnen komen, 
moet hij moeite noch inspanning gespaard hebben3). Van alle oorden liet 
hij de codices voor zqn klooster-bibliotheek overkomen, wat behalve op 
uitgebreide en veelzijdige relaties, ook op een natuurlijken aanleg wijst om 
zulk een organisatie ter hand te kunnen nemen (cf. supra p. 29 η. 4). 
Ook in minder belangrijke zaken openbaart zich dezelfde geest: hij leert 
zijn monniken technische hulpmiddelen bij hun studie der H. Schrift (Inst. 
126); hij leert hen boeken inbinden (ibid. 30,3); hij vervaardigt voor hen 
méchameos lucernas conservatrices illumlnantium flammarum (ibid. 30,4); 
hij voert de beoefening der medische wetenschap in zijn klooster in (ibid. 31); 
hij brengt land- en tuinbouw op een hooger peil (ibid. 28, Б—6). Zijn practische 
geest komt vooral tot uiting in het instituut der antiquarii, de overschrijvers 
van codices, in dezen opzet de meest oorspronkelijke schepping van zijn 
stichting. Ál is de gedachte niet heelemaal nieuw, toch wordt zij door niemand 
zoo geestdriftig verkondigd als door Cassiodorus; van alle werkzaamheden, 
die monniken kunnen verrichten, bevalt hem het werk van den antiquarius 
het best (Inst. 130,1). 
Deze gerichtheid op het practische stempelt hem tot een werkelijkheids-
mensch, weer in tegenstelling tot den meer idealistischen en theoretischen 
Boethius. Deze moet de vernedering van het oude Rome op alle gebied veel 
dieper gevoeld hebben. Tegelijkertijd moet hjj een diep besef van zjjn onmacht 
bezeten hebben om de werkelijkheid aan zijn hooge opvattingen te doen 
beantwoorden. Cassiodorus daarentegen verzoent zich gaarne en oogenblikkelijk 
met de werkelijkheid, die hem telkens omringt, en tracht uit iedere situatie 
het goede te trekken, dat in de gegeven omstandigheden bereikbaar is. Aan 
*) Var. XI2,4: Monete me quae sunt gerendo sollicite... Sum quidem iudex 
Palatinus, sed vester non desinam esse discipulus; Var. XI 3,7: Familiariter etiam 
mihi suadete quod iustum est. Non sum callidus abiurator: quod generaliter debeo 
incoactus exolvo; cf. Th i e l e p. 397. 
*) Misschien mogen wij in dit verband wijzen op een uitlating van den auteur, 
voorkomende in Var. VII 47,1: Finis ergo sapient is est amare quod expedit. 
*) Inst. 126,1: Illud etiam indicandum esse curavimus, ut vos labor noster 
instrueret et qualicumque munúsculo studium vestrae sanctitatis ornaret: praestante 
Domino quantum aut senex aut longa peregrinatione fatigatus relegere praevalui..; 
voor den vermoedelijken cataloog van zijn bibliotheek, cf. F r a n z pp. 80—93; 
Inst. Index III pp. 184—193. 
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zijn innerlijke oprechtheid behoeven wij daarom niet te twqfelen; voor zijn 
geest bestond de diepergaande problematiek van speculatieve naturen niet. 
Wel brengt deze karaktertrek onvermijdelijk het gevaar met zich mede 
van het compromis; aan elke situatie weet men zich tenslotte aan te passen, 
en steeds kan men zjjn eigen, misschien subjectief-eerlijke, argumenten voor 
zijn handelwijze aanhalen. Een heldhaftigen indruk maakt hjj door dit alles 
niet. Integendeel, er is alle reden, zijn karakter middelmatig te noemen, zonder 
het daarom als laaghartig of oneerlijk te disqualificeeren1). Door Zjjn 
uitgesproken opportunistischen aanleg was hij een man van het heden, die 
steeds vrede nam met het oogenblik, en binnen de banen van traditie en 
conventie bleef. Dit is ook de laatste reden, waarom hjj den moordenaar van 
Âmalasuntha, Theodahad, is blijven dienen. Dit verklaart ons ook, waarom 
hij de Oost-Gothische vorsten met hun verschillende politieke programma's 
zoo ijverig geholpen heeft. Hij zag dit wellicht voor zijn land als den eenigen 
uitweg. 
Hij is niet een revolutionnair baanbreker geweest, op wien latere geslachten 
zich zouden kunnen beroepen. Hjj was het kind van zjjn tijd in alle opzichten, 
en de incarnatie van zijn eeuw. Zijn persoonlijkheid was te weinig begeesterend 
om blijvend leiding te kunnen geven aan zijn tijd of aan het nageslacht. Wel 
dient hieraan meteen te worden toegevoegd, dat hij niettemin voor zijn 
tijdgenooten zeer verdienstelijk, en zelfs noodzakelijk, werk heeft verricht. 
Kon Boethius echter de „Leermeester der Middeleeuwen" (Sassen) worden2), 
het werk, waaraan de staatsman èn de monnik Cassiodorus zijn krachten 
gewijd heeft, zou van kortstondigen duur blijken. Zijn politiek — of liever 
gezegd, het politieke systeem, dat hij zonder eenig voorbehoud heeft gesteund 
en gepropageerd — werd een fiasco. De staatsbouw van het Italische 
Koninkrijk was immers innerlijk niet sterk genoeg om zonder een krachtige 
figuur als Theoderik te kunnen voortbestaan'). Zoo ook vernemen wij kort 
na Cassiodorus' dood niets meer van Vivarium. Ongetwijfeld moet dit voor 
een groot deel aan de ongunst der tijden worden toegeschreven, doordat er 
in een vergriekscht Beneden-Italië voor een Latjjnsche kloosterstichting, 
zooals die door Cassiodorus bedoeld was, geen plaats bleef4). Toch heeft het 
Vivarium misschien ook ontbroken aan den apostolischen geest, die Monte 
') Zeer juiat drukt H o d g k i n (Var. p. 1) dit uit: „The interest of the life of 
Cassiodorus is derived from his position rather than from his character. He was a 
statesman of considerable sagacity, and of unblemished honour, a well-read scholar, 
and a devout Christian, but he was apt to crouch before the possessors of power 
however unworthy, and in the whole of his long and eventful life we never find 
him playing a part which can be called heroic". 
*) Tegenover het vaak ongunstig oordeel der 19de eeuw over Boethius (cf. 
H o d g k i n III pp. 466—516; H a r t m a n n I pp. 190—196), wordt deze philosoof 
in de laatste decennia weer meer gewaardeerd, cf. Band pp. 1Ε5—181; S c h n u e r e r 
I pp. 114—116; S m i t h (ed. Fortescue, „Dissertatie Praevia"); Z e l l e r III, 11,2 
pp. 921—925; N o r d e n II pp. 585—686. 
"•) S c h n u e r e r l p . 116: „Es spricht allerdings nicht für eine tiefe Erfassung 
der Kulturprobleme und der Religion, wenn Cassiodor, der es besser hätte wissen 
können, glaubte, auf diesem Wege etwas zu erreichen. Denn der Plan beruhte auf 
einer fiusserlichen Auffassung der Kultur und einer Beiseitesetzung der Religion". 
4) Cf. Inst. I Praef. 3-^ ; Th i e l e pp. 393—394. 
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Casino in de vroege Middeleeuwen gekenmerkt heeft1). Teekenend in dit 
opzicht is, dat de Middeleeuwen, die zjjn werken als bron ijverig raadplegen 2)> 
den opzet en den geest van zijn stichting zoo spoedig vergeten zijn. In ieder 
geval is Cassiodorus' invloed op het spiritueele en cultureele leven der latere 
geslachten niet te vergelijken met dien van Sint Augustinus, Boethius en 
Sint Benediclus s). 
In de voorafgaande paragrafen hebben wij reeds eenige malen gelegenheid 
gehad, het gematigde en tot compromissen geneigde karakter van den 
kanselier der Gothische vorsten op te merken. Wij zagen b.v., dat hjj zich in 
zijn Chronica op voorzichtige en behoedzame wijze uitlaat tegenover den 
fanatieken Eutharik, en dat hij in zijn „Historica Gothica" Keizer Valens, 
en slechts hem alleen, verantwoordelijk stelt voor het Arianisme der Gothen 
(cf. supra I § 6). Zonder eenigen schroom brengt hij hulde aan het adres der 
Ariaansche vorsten. Toch komt door dit alles zijn katholiciteit aan tijdgenooten 
of aan latere generaties niet verdacht voor. De oprechtheid van zijn gods-
dienstige overtuiging is, voor zoover ons bekend, nooit bestreden4). Terecht 
ziet T h i e l e p. 397 in zijn brieven Var. XI 2 en 3, die hij aan Paus en 
Bisschoppen van Italië schrijft onmiddellijk na zijn benoeming tot praefectus, 
meer dan een uiting van de katholiek-gezinde politiek van Amalasuntha. 
Het zijn bewijzen van zjjn persoonlijke aanhankelijkheid aan de kerkelijke 
hiërarchie. Zijn pogingen tot oprichting van een christelijke hoogeschool te 
Rome en zjjn belangstelling voor den Bijbel (Var. IX 26,11) bewijzen boven-
dien, hoe ernstig hij zijn plichten van katholiek intellectueel opnam, reeds 
als minister. 
Er was hem alles aan gelegen de bestaande tegenstellingen zooveel mogelijk 
te verzoenen. Daarom kon hij nooit een „ketterjager" worden, wat in zijn 
eeuw met haar hartstochtelijke theologische twisten een uitzondering mag 
heeten. Zijn aard Iaat dit niet toe, en hij neemt voor zijn tijd een verrassend 
ruim standpunt in. Dikwijls wordt, om dit te demonstreeren, Var. 1127,2 
aangehaald, waar hjj Theoderik tot de Joden laat zeggen: Religionem imperare 
non possumus, quia nemo cogitur, ut credatur invitus 5). Weliswaar verwerpt 
hij hun hardnekkigheid, ibid.: Damus quidem permissum, sed errantium votum 
laudabiliter improbamuse), doch hij willigt hier, zooals elders, hun verzoek in. 
Men zou geneigd zijn de politieke ед godsdienstige verdraagzaamheid aan 
Theoderik alleen toe te schrijven; het latere leven van Cassiodorus wijst 
*) S c h n u e r e r I pp. 119—120 verheerlijkt Benedictus ten koste van Cass., 
welken laatsten hij ervan beschuldigt: „dass er in den tiefen Kern geistiger Kultur­
probleme nicht eindrang und mehr äusserlich auf Verwendung der Mönche für 
seine literarischen Pläne bedacht war". 
*) Cf. M a η i t i u s I p. 732; II p. 835; III p. 1097. Meestal leidden in de Middel­
eeuwen Inst. I en II een afzonderlijk bestaan. 
») Cf. Τ h i e 1 e pp. 401-^19, 
*) In de Variae keert Cass, zich eenige malen tegen de oude „superstitio", 
Cf. Var. III61,10 en 12; V 42; VI2,1; VIII33,1; X 30,1. 
e) Cf. Var. X26,4: Nam cum dwinitas patiatur diversas religiones esse, nos 
плат non audemus imponere. 
") Cf. Var. IV 33 en V 37,3: Concedimus quidem clementiae nostrae consuetudine 
quae rogastis: sed quid, ludaee, supplicans temporalem quietem quaeris, si aeternam 
requiem invenire non possis? 
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evenwel uit, dat deze gedachten minstens evenzeer het eigendom van zijn 
minister zíjn geweest. 
Als zijn devies zou kunnen gelden het woord van den Apostel (I Thess. 
6,21): Omnia probate, quod bonum est tenete. Hij haalt deze plaats dan ook 
aan (Inst. 124,1), en zijn karakter gebiedt hem den stelregel in de practijk 
toe te passen. Van Orígenes, wiens orthodoxie in zijn tijd zoo betwist was, 
durft hjj zeggen, Inst. 11 ,8 : Ubi bene, nemo melius; ubi male, nemo peius, 
en hy wijst op het voorbeeld van Vergilius, die ook Ennius niet versmaad 
heeft. Hij neemt de werken van Orígenes dan ook in zijn bibliotheek op, maar 
merkt de verdachte of kettersche plaatsen met een teekentje aan. Hij verbiedt 
niet, doch emendeert het pelagiaansche commentaar op de brieven van Sint 
Paulus (Inst. I 8,1). Щ waarschuwt voor de gevaarlijke passages in Cassianus, 
maar beveelt hem in zijn geheel aan (ibid. 29,2). Ook verwerpt hjj diens 
eenzijdige spiritualiteit (ibid. Praef. 17), die het raadplegen van commentaren 
op de H. Schrift als een gevaarlijke onderneming voor het heil der zielen 
had ontraden i). Cassiodorus stelt meer vertrouwen in de menlschelijke natuur, 
die hij niet zoo radicaal scheidt van de bovennatuur. Hij durft de gevaarlijke, 
doch verleidelijke synthese van een christelijk humanisme aan. Hjj verzoent 
het ascetische monnikendom van zijn tijd met de profane cultuur der Oudheid, 
en dit is geen geringe verdienste. Deze verzoening is meer dan een compromis. 
Was de staat van Theoderik een compromis, Vivarium benaderde de 
synthese. 
Ongetwijfeld was de kwestie van een christelijk humanisme reeds eerder 
aan de orde gebracht en was dit vraagstuk door meerdere denkers theoretisch, 
en ook practisch, min of meer, opgelost. Dit neemt niet weg, dat Cassiodorus 
een heel wat onbevangener ед milder houding tegenover het profane cultuur­
goed inneemt dan het meerendeel der Vaders, Augustinus niet uitgezonderd2). 
Vanzelfsprekend is het hier een kwestie van accent, maar dit is des te 
waardevoller, naarmate het meer persoonlijk is. 
Augustinus staat de beoefening van de wetenschappen toe, omdat hij deze 
voor een goed verstaan en een juiste uiteenzetting van het Evangelie 
onontbeerlijk acht s ) . Cassiodorus schrijft de profane wetenschappen hetzelfde 
doel voor, maar het belangrijke onderscheid is, dat ЬЦ er nu en dan warm 
voor schijnt te loopen, speciaal als het zijn geliefde rhetorica betreft (Inst. 127; 
I I 1 en 2). Terwijl Augustinus geen praecepta rhetorica wil geven (cf. De Doctr. 
Chr. IV 1,2), gaat zijn epigoon uitvoerig op de oude kunstleer in (Inst. II1—3), 
·) Cassianus Inst. Coen. V 34: (ait) monachimi scripturaium notitiam pert ingère 
cupientem nequáquam debere labores suos erga commentatorum libros impendere, 
sed potius отпет mentis industriam et intentionem cordis erga emendationem 
vitiorum carnalium detinere...; ci. ibid. V 33; Coni. XIV10. 
·) Cf. S t i g l m a y r pp. 97—101; R o g e r pp. 130—143. De practische Caas. 
stelt het probleem niet opnieuw, doch beroept zich voor zijn handelwijze op het 
voorbeeld der Vaders, vooral van St. Augustinus, cf. Inst. 127—28. 
^ Toch is Augustinus' standpunt tamelijk gereserveerd, cf. De Doctr. Chr. II 
42,63: Nam quidquid homo extra (se. Biblia Sacra) didicerit, si noxium est, ibi 
damnatur, si utile est, ibi invenitur. Et cum ibi quisque invenerit omnia, quae 
utiliter alibi didicerit, multo abundantìus ibi inveniet omnia, quae nusquam omnino 
alibi, sed in illarum tantummodo scripturarum mirabili altitudine et mirabili 
humilitate discuntur; cf. M a r r o u Aug. p. 347, η. 2. 
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en wíj zagen reeds hierboven, dat hij ook als monnik de rhetorische cultuur 
niet afgezworen heeft. 
Ook is zijn houding tegenover de astronomie heel wat minder achterdochtig 
dan die van zjjn Afrikaanschen voorganger. Weliswaar veroordeelt hfl het 
opmaken der toekomst uit den stand der hemellichamen (Inst. 117,4) en 
citeert hij daar De Doctr. Chr. 1129,46, doch hij staat langer stil bij de 
voordeelen, die de studie der sterren kan opleveren: Est alia quoque de talibus 
non despicienda commoditas, si opportunitatem navigationis, si tempus 
arantium, si aestatis caniculum, si autumni suspectas imbres inde discamus. 
Dedit enim Dominus unicuique creaturae suae aliquam virtutem, quam tarnen 
innoxie de propria qualitate noscamus. De uitlating teekent, behalve zijn 
gematigdheid, ook voortreffelijk zjjn practischeni geest (cf. M о г t e t p. 285). 
Het moet worden erkend, dat ook andere kloosterstichters, zooals 
Hieronymus, Martinus, Honoratus van Lerinum1) en zelfs Benedictus2) de 
studies aan hun monniken niet verboden hadden. Tot op zekere hoogte hadden 
zjj die binnen het kader van den kloosterregel aangemoedigd en bevorderd. 
Gassiodorus' opvatting is echter ruimer en hij is bereid meer concessies te 
doen. Zijn Institutiones en zijn geheele kloosterlijke activiteit bewijzen dit 
ruimschoots. Nergens verbiedt hjj de lectuur van dichters, al kan men 
hiertegen inbrengen, dat hjj ze evenmin aanraadt. Toch verraden de vele 
citaten van dichters, vooral van Vergilius, die in de Institutiones voorkomens), 
duidelijk zjjn sympathie. Op zjjn minst toonen zjj aan, dat hjj geen moeite 
heeft gedaan zjjn oude schoolauteurs te vergeten. Cassianus had immers 
inzake alle humanistische vorming een streng ascetisch standpunt ingenomen, 
en deze geestelijke leidsman van Gassiodorus (cf. Inst. 129,2) had in een 
van zijn werken den abt Nestorius antwoord laten geven op de vraag: quomodo 
possit ad oblivionem saecularium carminum perveniri (Coni. XIV 12—13). 
Na dit alles behoeft het ons niet meer te verwonderen, dat zijn bewondering 
en vereering spontaan uitgaan naar de figuur van den heiligen Dionysius 
Exiguus (Inst. 123,3), die de deugd van gematigdheid, maar dan op heldhaftige 
wjjze, beoefende: Qui inter réliquas virtutes hoc habuisse probatur eximium, 
ut, cum se totum Deo tradidisset, non aspernaretur saecularium coiwersatio-
nibus interesse, castus nimirum cum alienas cotidie videret uxores, mitis cum 
furentium vaesano turbine pulsaretur. Fundebat lacrimas motus compunctione 
cum audìret garrula verba laetitiae, ieiunabat sine exprobratione prandentium 
et adeo conviviìs gratanter intererat, ut inter epulas corporales inquisitus 
spiritales semper copias exhìberet. Quod si tarnen aliquando comederet, parvo 
quidem cibo sed tarnen escis communibus utebatur. linde summum genus 
aestimo patientiae inter humanas esse delicias et abstinentiae custodire 
mensuram. 
Misschien teekent Gassiodorus hier onbewust de geïdealiseerde gestalte 
·) Voor Hieronymus, cf. Rufinus Apol. 118 (PL XXI р. 691); voor Martinus, 
cf. Sulp. Sev. Vita Mart. Χ β (CSEL Ι ρ. 120); voor het klooster te Lerinum, dat 
ongeveer 405 gesticht werd, cf. С а у г é II pp. 167—169; Э с h a η ζ IV 2, pp. 618—630. 
*) Benedictus Reg. Mon. IX; XXXVIII; XLVIII, waar hij spreekt over de 
„lectio (divina)". Men herinnere zich het beroemde dispuut tusschen Mabillon en 
de Raneé in de zeventiende eeuw. 
») Cf. Inst. Index p. 193; В а с h e г 1 pp. 216—219. 
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van zyn eigen persoonlijkheid. Al wist hij, dat hij ver afstond van de verheven 
heiligheid van zijn vroegeren metgezel, toch mocht hij in hem een hoopgevend 
voorbeeld zien. Hij kwam hem voor als de verwezenlijking der mogelijkheden 
van zijn eigen aanleg. 
Toen hij minister was, had hij het compromis te zeer lief om van waarlijk 
groot formaat te mogen heeten. Intusschen getuigt de stap van den bijna 
zestigjarigen hoveling van ware zelfkennis en van grooten moed. Wanneer 
hjj op zijn wereldsche jaren terugblikte, achtte hij zich tot betere en grootschere 
prestaties in staat dan die, welke zoolang het voorwerp van zjjn vroegere 
ambitie waren geweest. Dit diepe inzicht werd in een moedige en vastberaden 
daad omgezet. Al kwam zijn ommekeer niet geheel onvoorbereid, hij was 
volledig en eischte den geheelen mensch. Zijn nieuwe levensstaat gaf een 
volkomen nieuwe oriënteering aan zjjn talenten en wees hem den weg, 
de mogelijkheden van zijn aanleg voor een belangrijke onderneming aan te 
grijpen en uit te buiten. 
Als wij den monnik van Vivarium niet kenden, zouden wij den hoveling 
van Ravenna veel zwakheden niet kunnen vergeven. Nu komt het ons voor, 
dat deze slechts een voorbereiding is op wat hij later eens worden zal. Zijn 
leven bewijst, hoe de nood der omstandigheden en het daarop volgende besef 
der betrekkelijkheid van al het menschelijke bq een goedwillende natuur de 




DE DIPLOMATIEKE OORKONDEN 
DER VARIAE 

1. DE VARIAE ALS HISTORISCHE BRON 
Het voornaamste motief, dat Cassiodorus Senator tot de uitgave van zijn 
ambtelijke brieven deed besluiten, was blijkbaar van litterairen aard1). De 
geschiedenis der letteren leert echter duidelijk, hoe onberekenbaar en grillig 
de tijd te werk kan gaan met de aspiraties van een schrijver. Zoo zijn ook de 
Variae van Cassiodorus niet ontkomen aan een ironische beschikking van 
het lot. Ondanks het litteraire oogmerk van hun auteur bezitten zjj voor den 
modernen lezer nog slechts waarde om hun historischen inhoud. 
Maar in dit opzicht verdienen zij dan ook ten volle onze aandacht en 
belangstelling, want zij zijn een onvervangbaar hulpmiddel om de geschiedenis 
van het Italische Koninkrijk der Oost-Gothen te reconstrueeren. Zonder 
Cassiodorus' brieven zouden wij van den grooten Theoderik niet veel meer 
weten dan wfl nu van een Odoacer of een Clovis weten. De roem van den 
historischen „Dietrich van Bern" gaat immers grootendeels terug op de 
vaardige pen van zijn kanselier. Deze heeft van zijn vorstelijken meester een 
ideaal beeld ontworpen, dat in de geschiedenis is blijven voortleven. Wat 
Procopius voor Justinianus gedaan heeft, aßt heeft Cassiodorus voor Theoderik 
gedaan, doch in veel ruimere mate en op een veel ondubbelzinniger wijze. 
Hij heeft in de Variae voor de bewonderde figuur van zjjn Koning een 
blijvend gedenkteeken opgericht, dat geen ander vorst der Germanen in het 
tijdperk der Volksverhuizing ten deel is gevallen2). 
Voor dit alles kunnen wq den hoveling van Ravenna niet anders dan 
dankbaar zijn: de talrijke gegevens der Variae kunnen door den historicus met 
vrucht worden aangewend om de verspreide en korte notities, die Cassiodorus' 
tijdgenooten ons over het Oost-Gothische Italie hebben nagelaten, aan te vullen 
en toe te lichten. Reeds meerdere studies zijn in den loop der jaren over dit 
belangwekkende onderwerp verschenen* 
Zoo hebben D a h n 3 ) en M o m m s e n * ) aan de hand van het rijke 
materiaal der Variae de staatsinrichting van het Rijk der Gothen in Italie 
gereconstrueerd. Zoo heeft ook S u η d w a 11 (pp. 178—308) de brieven van 
Cassiodorus geregeld betrokken bij zijn studie, waarin hij een onderzoek 
instelt naar de verhouding der Gothische machthebbers tot het Romeinsche 
deel der bevolking, met name tot den Senaat, die er de meest typische 
representant van is. Alle moderne geschiedschrijvers, die dit tijdvak 
behandelen, raadplegen zonder uitzondering de Variae. Wij noemen in dit 
verband slechts G i b b o n , H o d g k i n , H a r t m a n n , B u r y en S c h m i d t . 
Op het werk van deze laatste groep van historici sluit de volgende studie 
voornamelijk aan. Het is immers onze bedoeling hier die brieven der Variae 
*) Ik volsta hier met dit te constateeren; voor een nadere toelichting, cf. 
infra III § 1. 
Zoo bespeuren wij eenige afgunst in de woorden van Clovis' verheerlijker, 
K u r t h II pp. 218—219: „Si c'était le roi franc qui eût eu à sa disposition la plume 
de Cassiodore, nul doute qu'on n'admirât le civilisateur dans Clovis, et que dans 
Théodoric on ne vît que l'assassin d'Odoacre, le meurtrier de Boëce et de Symmaque". 
') F. Dahn: „Die Könige der Germanen" III—IV (cf. Bibliographie). 4) Th. Mo mm sen: „Ostgothische Studien" ар. NA XIV (1889) pp. 223—249; 
461—644; later opgenomen in zijn „Gesammelte Schriften" VI (cf. Bibliographie). 
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te behandelen, welke rechtstreeks betrekking hebben op de buitenlandsche 
politiek der Amalische vorsten1). Andere brieven der verzameling zullen 
slechts in zooverre hierbij betrokken worden, als zij de diplomatieke oorkonden 
aanvullen en toelichten. Een meer uitvoerig en doorloopend commentaar op 
Cassiodorus' diplomatieke brieven is bij ons weten nog nimmer geleverd, al 
dient hieraan onmiddellijk te worden toegevoegd, dat het de meeste van die 
brieven niet ontbroken heeft aan belangstelling van de zijde der historici. 
Waardevolle arbeid is door M o m m s e n in het prooemium van zijn Variae-
uitgave verricht; meermalen zullen wij hiervan kunnen profiteeren, ook al 
meenen wij hier en daar van zijn opvattingen te moeten afwijken. 
Wat in de volgende bladzijden geboden wordt, is dus een selectie. 
Evenwel was een bepaalde keuze, althans binnen het kader van onze studie, 
onvermijdelijk, daar de stof zoo uitgebreid is. Dat nu deze, en niet een andere 
selectie werd toegepast, is heel natuurlijk. 
Want de diplomatieke oorkonden der Variae zijn vrjjwel de eenige brieven 
der verzameling, welke zich leenen voor een nauwkeuriger dateering. Deze 
dateering te achterhalen is van het allergrootste belang voor de chronologie 
van Cassiodorus' verschillende ambtsperioden], met name voor die van zijn 
quaestuur. Een diepgaander onderzoek hiervan is dus onontbeerlijk voor 
dengene, die het leven van den hoveling van Ravenna wil beschrijven. Zoo 
beschouwd is dit historische deel de noodzakelijke aanvulling en fundeering 
van Cassiodorus' biographie welke wij in het eerste hoofdstuk gegeven hebben. 
Toch geldt dit slechts tot op zekere hoogte, want geleidelijk groeide het 
historische onderzoek uit tot een zelfstandige studie, die niet langer 
onmiddellijk verband hield met de levensgeschiedenis van den auteur der 
Variae. Niet zelden moesten wij immers, al was het slechts ter vergelijking, 
andere diplomatieke stukken bij ons onderzoek betrekken, welke weinig of 
geen aanknoopingspunten met zijn leven boden. Ongemerkt geraakte de figuur 
van Cassiodorus op den achtergrond en kreeg de geschiedenis van zijn tijd 
onze volle belangstelling. Hierbij meenden wij niet zelden van de opvattingen 
onzer voorgangers te moeten afwijken, wat in een doorloopende en 
systematische behandeling van alle diplomatieke oorkonden der Variae2) het 
best uiteengezet en gerechtvaardigd zou kunnen worden. Zoodoende zal men 
in de volgende bladzijden, behalve aan positieve uiteenzettingen, ook eenige 
plaats ingeruimd vinden aan polemiek. 
Alvorens tot de analyse der afzonderlijke brieven over te gaan, kan het 
in deze inleidende paragraaf dienstig zijn nader vast te stellen, in hoeverre de 
Variae als een historische bron te beschouwen zijn, en welke waarde wij aan 
de verzameling in geschiedkundig opzicht mogen toekennen. Een dergelijke 
uiteenzetting zal tevens bijdragen tot een beter begrip van de gevolgde methode. 
Ongetwijfeld dringt het negatieve aspect van dit vraagstuk zich het meest 
op den voorgrond. Want alle kenmerken, die de Variae tot een historische bron 
') Hierbij worden de brieven aan den Keizer van Oost-Rome ingesloten, hoewel 
deze, strikt genomen, volgens het toenmalige recht niet aan een buitenlandsch 
vorst gericht waren. 
*) Het zijn alle tezamen 34 brieven: Var. Il;46; li l;41; IH 1—4; IVI—2; 
VI—2;43—44; Villi; IX1; Χ1—2;8—10; 16; 19—21;22—24;25—26;82-33;34; XI18. 
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ex officio hadden kunnen maken, ontbreken volkomen. Dit is dan ook de reden, 
waarom de moeilijkheden voor den geschiedschrijver zoo talrijk en van 
velerlei aard zijn. 
In laatste instantie komen de meeste moeilijkheden voort uit de bedoeling 
van den auteur. Cassiodorus wilde immers, evenmin als Plinius *) of eenig ander 
epistolograaf der Latijnsche Oudheid, aan de latere geschiedschrijving een 
dienst bewijzen, toen hij tot de uitgave van zjjn brieven overging. Weliswaar 
zinspelen zijn vrienden, Var. Praef. 19, op de historische waarde, die een 
verzameling van zijn ambtelijke brieven voor het nageslacht kan bezitten, 
doch dit is slechts geschiedschrijving in dienst der rhetorica, welke met een 
ernstige beoefening der wetenschap weinig of niets gemeen heeft. Zoo is ook 
de „Panegyricus Theoderico Dictus" van Ennodius voor ons een belangrijke 
bron van inlichting geworden, zonder dat wij daarom gerechtigd zijn, den diaken 
van Milaan voor een historicus te houden. De dienst, dien zoowel Ennodius 
als Cassiodorus aan de geschiedschrijving bewezen hebben, is slechts 
onrechtstreeksch en niet bedoeld, hoe belangrijk hij overigens ook zijn mag. 
Reeds een vluchtige kennismaking met de Yariae toont dit voor 
Cassiodorus aan. De Formulae van Var. VI— П missen ieder verband met 
de geschiedenis, daar zij geen werkelijk verzonden brieven zijn. Verder zqn 
alle brieven der verzameling zonder eenig historisch commentaar in de Variae 
beland, en houdt hun rangschikking zich slechts in groóte lijnen aan de 
historische volgorde. 
Daarenboven wekt Cassiodorus den indruk, alsof híj lateren geslachten 
de historische interpretatie van zijn brieven met opzet moeilijker beeft 
willen maken. Zoo liet hij de dateeringenl aan het eind van alle brieven 
consequent achterwege, ofschoon wij weten, dat de kanselarij van Theoderik 
vasthield aan de gewoonte om een jaar naar de consuls aan te duiden, zooals 
dit trouwens voor de hand lag2). Dit gemis is voor den historicus bijzonder 
gevoelig, daar hij nu menigmaal op vermoedens of gissingen is aangewezen, 
zonder dat van een definitieve oplossing sprake kan zjjn. Voor de bedoeling, 
die Cassiodorus zelf met de uitgave van zjjn brieven had, was de dateering 
echter van geen belang. Vervolgens hebben eenige brieven — die evenwel 
alle buiten de door ons te behandelen categorie vallen. — „breves" bezeten, 
d.w.z. aanhangsels, bestaande uit gedetailleerde lijsten met namen van 
personen, overzichten van belastingtarieven, etc.*). Deze aanhangsels achtte 
de uitgever der Variae blijkbaar van te technischen en te zakelijken aard om 
in zijn als litteratuur bedoelde verzameling te kunnen worden opgenomen. 
Reeds andere epistolographen vóór hem hadden om dezelfde reden deze 
') Plin. Ep. I 1, 1: Collegi поп servato temporis ordine (ñeque enim historìam 
componebam), sed ut quaeque in manus venerai. 
*) Cf. Variae-editie p. 392; 420; 422; 424; — in den Codex Theodosianus is dit 
gebruik algemeen, Ъ. . 13,1; 16,10; 111,3; etc., etc; — cf. К ar Iowa Eri. pp. 
220—221, die niet slechts de dateeringen op het einde der rescripta bespreekt, doch 
ook andere formulaire wendingen en de beteekenis daarvan. 
*) Var. 16,2: ... ui secundum brevem subter annexum de urbe nobis mar· 
morarlos peritissimos destinetis; cf. Var. 11129,2; IV 21,1; ЗІ.І; VII 33; ПІ 
23,1; XII б, 4; XII8,2; XII 18,3; ХП22,6; XII26,2; — cf. S с h a e d e 1 pp. 16—17. 
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zakelijke supplementen uit hun brief verzameling weggelaten1). Het komt ons 
echter voor, dat de „breves" in menig geval waardevoller materiaal voor de 
geschiedschrijving zouden geweest zijn dan de officicele brief, die daaraan 
voorafging en die ons nog bewaard gebleven is. 
Ook missen wij in de huidige verzameling niet zelden andere 
bijzonderheden, welke in de oorspronkelijke brieven bezwaarlijk hebben 
kunnen ontbreken. Zoo komt het geregeld voor, dat exacte aanduidingen van 
personen, indicties, plaatsen en getallen vervangen zijn door de nietszeggende 
woorden ille en tot2). Nu is het aanwenden van die formules zeer inconsequent: 
op het eerste gezicht lijkt het, dat hier een opzettelijke camouflage in het spel 
is, doch M o m m β e η Var. p. XXIV waarschuwt terecht, dat wij hierachter 
geen subtiliteiten mogen zoekens). 
Onze nieuwsgierigheid is hiermee echter niet geheel voldaan en wij 
trachten daarom een verklaring te vinden voor dit zonderlinge feit. De 
mogelijkheid bestaat, dat het door en door rhetorische archief van de 
koninklijke kanselarij die bijzonderheden zelf niet zorgvuldig bewaard heeft. 
P e t e r p. 206 wil in het voorkomen van deze formules het bewijs zien, dat 
Cassiodorus zijn collectie zou hebben samengesteld uit een „persönliches 
Konzeptbuch", waarin hij de betreffende détails oningevuld heeft aangetroffen, 
terwijl, volgens hem, het archief wel een eensluidend afschrift van den 
werkelijk verzonden brief zou hebben bewaard. Maar hij citeert zelf — 
slordig *) — Cassiodorus, die uitdrukkelijk getuigt, Var. Praef. I 13 : Et ideo 
quod a me dictatum in diversis pubi ids actibus potui reperire.... 
composai. Er bestaat geen reden om aan de eerlijkheid van deze woorden te 
twijfelen. 
Misschien is de juiste oplossing van dit lastige vraagstuk door L e с h 1 e г 
p. XI gevonden, die de verschillende zienswijzen aldus combineert. De 
oorspronkelijke concepten van Cassiodorus zijn in het archief terechtgekomen. 
Hieraan behoefden nog slechts eenige bijzonderheden te worden toegevoegd, 
welke de schrijver op dat oogenblik niet tot zijn beschikking had 5). Met behulp 
van deze concepten heeft hij later zijn verzameling tot stand gebracht, waarbij 
hij eveneens die nadere aanduidingen uit zijn brieven verwijderde, welke in 
een of ander opzicht gevaarlijk zouden kunnen zijn') en bovendien al die 
l) Cf. Plin. Ep. ad Trai. 60, 2; 83; 92; 107; 106 (Libelli); Symm.. Ер. 11125,2; 
VI 48; VI 65 (Indiculus); — nog in de latere Middeleeuwen was dit de gewoonte, 
cf. S t e i n h a u s e n : „Geschichte des deutschen Briefes" I p. 33 (Berlin 1889). 
*) Cf. Var. Index s.v. „ille", pp. 546—547, en „tot", p. 591; voor Ennodius, cf. 
P e t e r p. 167; Vogel Enn. p. XXXI. 
*) Cf. H a s e n s t a b pp. 13—20; niettemin meent hij (pp. 20—23) drie groepen 
te kunnen vaststellen, waartoe deze fonnules kunnen worden herleid; cf. M o m m s ел 
Var. pp. XXIII—XXIV. 
4) Ρ e t e r p. 206 slaat in zijn citaat het woord publlcis over, waarop het juist 
aankomt. 
·) Dit kan b.v. het geval zijn geweest in Var. 11153,4: Hanc scient lam... 
tradiderunt apud Graecos ille, apud Latinos Marcellus...; wij kunnen ons inder­
daad moeilijk voorstellen, dat de werkelijk verzonden brief den naam van den 
Griekschen auteur niet heeft vermeld. 
') Dit kan vooral het geval zijn geweest in de diplomatieke oorkonden, waar 
voorzichtigheid een eerste vereischte was, b.v. Var. X20,4: Nam et de illa persona, 
de qua ad nos aliquid verbo titillante pervenit... 
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bijzonderheden, welke hjj om een of andere reden voor een grooteren 
lezerskring van geen belang achtte1). Welke norm in ieder afzonderlijk geval 
door hem is aangelegd, kunnen wij niet meer achterhalen. Op grond van 
bovenstaande verklaring is het echter mogelijk, dat sommige formules aan het 
archief zijn ontleend, andere evenwel met het oog op de publicatie later zfln 
ingelascht. Het geheel is vrij duister, doch het gaat stellig niet aan tot een 
algeheel nieuwe bewerking der brieven voor de publicatie te besluiten, zooals 
sommige geleerden gewild hebben 2). Noch het voorkomen der formules Ule en 
tot, noch de geleerde digressies kunnen deze opvatting rechtvaardigen. 
Een andere tekortkoming der Variae als historische bron is het episodische 
karakter der verzameling. Cassiodorus is immers slechts betrekkelijk korten 
tyd de minister der Amalische dynastie geweest. Het huis van Theoderik heeft 
van 490 tot 640 over Italie geregeerd, dus gedurende een tijdvak van 60 jaren. 
Alle brieven der Variae vallen binnen de grenzen der jaren 605/6—637/8, een 
periode van 32 à 33 jaar. Nu bezitten wij slechts uit ongeveer de helft van dit 
aantal jaren, op zijn hoogst uit een periode van 17 jaar, brieven van de hand 
van Cassiodorus3). Deze belichten dus slechts ongeveer het derde deel van 
den tijd, waarin het Italische Koninkrijk onder de Amalische vorsten 
gestaan heeft. Bovendien zijn de diplomatieke oorkonden vrij onregelmatig 
over Cassiodorus' ambtsperioden verdeeld: 12 of 14 brieven dagteekenen uit 
de jaren 605/6—611; 2 of 4 uit 623—526; 18 uit 633—637/8. 
Veel ernstiger dan het voorafgaande bezwaar, dat immers slechts van 
kwantitatieven aard is, is het eigenaardige karakter der brieven zelf, waardoor 
in hooge mate afbreuk wordt gedaan aan de geschiktheid der Variae om als 
historische bron te dienen. Heel dikwijls toch, voornamelijk in de brieven 
met buitenlandsche bestemming, lijkt het ons, alsof het allerbelangrijkste, 
waarover de onderhandelingen gevoerd worden, in den brief niet of 
ternauwernood wordt aangeroerd. Voor verdere inlichtingen wordt de 
adressaat dan verwezen naar de mondelinge boodschap van de gezanten, b.v. 
Var. I 1,6: Cetera vero per praesentium latores pietati vestrae verbo 
suggerendo commisimus, ut nee epistularis sermo redderetur extensior nee 
aliquid pro utilitatibus nostris praetermisisse videremur; en Var. II 41,3: 
Quaedam vero, quae ad nos pro vestris utilitatibus pervenerunt, per harum 
portitores verbo vobis insinuanda commisimus, ut cautiores effecti optata 
possitis victoria expleri4). In dergelijke gevallen moeten wy ons vaak tevreden 
*) Zoo worden in de Variae de namen der Gothische gezanten consequent weg-
gelaten; cf. M o m m s e η Var. p. XXIII. 
*) Dit is de meening van S c h i r r e n pp. 69—70, en op diens voorbeeld van 
von G u t s c h m i d p. 309; cf. S eh aedel p. 18; K n a a c k p. 593; D a h n II 
p. 126, п. б (in milderen vorm). Hun argumenten zijn ontzenuwd door Le chi er 
pp. V—XI en H a s e n s t a b pp. 9—24. 
*) De 34 te behandelen brieven worden als volgt over deze periode verdeeld: 
Var. Il;46; III;41; IUI—4; IVI—2; V43—44; (waarschijnlijk nog Var. VI—2) 
dateeren uit 605/6—511; VIII1 en IX1 uit 526—527; de overige stukken uit 
533—537/8. 
4) Cf. Var. 1111,4; 1112,4; ΙΠ3,4; 1114,5; IV 2,4; V2,3; V43,4; VIII 1,5; 
X1,3; X 2,4; X 22, 3; X 32,4. — In brieven, welke geen buitenlandsche bestemming 
hebben, komt een dergelijke verwijzing slechts voor Var. X13,6 en X14,5. 
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stellen met vage algemeenheden, welke zich uiteraard tot meerdere 
verklaringen leenen. 
Voor een deel is hier ongetwijfeld sprake van een stilistisch motief, nJ. in 
zooverre men Cassiodorus in sommige brieven een beroep ziet doen op de 
„brevitas epistularis sermonis" '), welke als een dwingend voorschrift der 
rhetorica gold. Ook andere epistolographen doen hetzelfde2) en zinspelen des 
te liever op den schoolregel, naarmate zij zich in de practijk er minder aan 
storen. Ook bjj Cassiodorus is het beroep op de voorgeschreven „brevitas" dus 
een conventioneele wending, te meer daar zij slechts in de correspondentie 
met Byzantium voorkomt. Tegenover de onontwikkelde vorsten der barbaren 
zou zij niet op haar plaats zijn geweest. 
Dit neemt niet weg, dat achter die conventioneele wending in menig 
geval iets anders steekt. Wij zouden het de behoedzaamheid in het diploma­
tieke verkeer kunnen noemen. Het is immers opvallend, hoe met name 
de door ons te behandelen brieven vaak niet veel meer zijn dan een 
welsprekende inleiding op de mondelinge mededeeling van de gezanten, 
waarover ons de Variae, helaas, niet inlichten. Door het officieele schrijven 
algemeen en vaag te houden, trachtte men te bereiken, dat bij de 
onderhandelingen aan het initiatief en aan de vaardigheid van de gezanten 
de kans geboden werd, zich vrijer te ontplooien en ongehinderd te handelen 
naar den loop der omstandigheden, dien men van te voren niet steeds k^n 
voorzien. Men wilde zich dus bij voorbaat niet schriftelijk vastleggen. 
Een duidelijk voorbeeld zien wij hiervan bij de onderhandelingen van 
Koning Theodahad met Petrus, den gezant van Oost-Rome, waarover 
Procopius») ons inlicht. De Gothische vorst had den Byzantijnschen gezant 
twee voorstellen gedaan, waarvan het tweede een algeheele capitulatie der 
Gothen in Italie zou beteekenen. Petrus mocht echter met dit tweede voorstel 
slechts dan voor den dag komen, als de Keizer het eerste, dat veel minder 
verregaande concessies inhield, zou verwerpen. Nu bezitten wij toevallig de 
brieven, welke Theodahad aan Petrus heeft meegegeven. Zij zijn van de hand 
van Cassiodorus, Var. X 19—21, en zullen later besproken worden. Zij bevatten 
riet veel meer dan heel algemeene betuigingen van eerbied en onderdanigheid 
aan het adres van Byzantium, en de duistere toespelingen, die erin voorkomen, 
zouden wjj zonder het uitvoerige verhaal van Procopius onmogelijk kunnen 
begrijpen. 
·) Var. 11,6: . . .ui nee epistularis sermo redderetur extensior...; Xl,3: Sed 
quoniam eplstularum brevitate universa sufficienter nequeunt expediri...; X 2,4: 
Sed quoniam... litterarius sermo narrare plura non patitur...; X22,8: Sed quia 
epistularis series continere non poterai universa...; Χ 32,4: ... ut et alìqua epistu-
laris brevitas perstringeret 
*) Cf. Plin. Ep. 1116,13; IV17,11; V6,44; Т.б; Vili β, 17; etc.; — 
Pronto p. 66 N en p. 114 Ν; Symm. Ер. 114,1; 166,1; ΠΙ 69,1; Sid. Αρ. Ер. 12,1; 
(overigens stoort deze laatste zich in bet geheel niet aan den schoolregel); Enn. 
1X16; XXIX 3; XCV6; LVI15; CXVIII3; CDLXI4; Sen. Ep. ad Luc. XI8; 
XXX18; XLV13; LV11; LVni37; ptc. 
') Proc. B.G. 16,12—13: τ6ν тс Πέτρον δρκοις (т> δ Θευδάτος) κατέλαβεν, ώς où 
πράτερον ϊκπυστα ταΟτα ВС. τήν δευτέραν ξύμβασιν τηκήσεται, πρίν âv βασιλέα ούκ ένδεχάμενον 
τήν προτέραν ξύμβασιν Ιδοι. ΚαΙ 'Ρουστικον των τίνα Ιερέων καΐ αύτω μάλιστα επιτηδείων, 
άνδρα 'Ρωμαΐον, επί ταύτη τη δμολογίςι ξύν αύτφ ϊπεμψεν. ΟΙς δή καΐ γράμματα ένεχείρισεν. 
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Doch niet alleen tegenover den adressaat was voorzichtigheid een 
elementaire eisch van de diplomatie, ook ten opzichte van derden kon te groóte 
openhartigheid in brieven zeer gevaarlijk zijn. De mogelijkheid, dat een 
schrijven in verkeerde handen viel, was immers niet uitgesloten. Zoo zien wjj, 
dat men ook in de particuliere correspondentie van die dagen voorzichtig te 
werk ging, en een belangrijke mededeeling slechts aan een betrouwbaar 
tusschenpersoon toevertrouwde1). Vanzelfsprekend was men in het diploma-
tieke verkeer, waar grootere belangen op het spel stonden, nog meer op zijn 
hoede. Het gevaar, dat een brief onderschept werd, was immers niet 
denkbeeldig, gezien de langdurige reizen, welke gezanten moesten afleggen, en 
de zeer groóte mate van achterdocht, die in weerwil van de schoonklinkende 
phrasen tusschen de vorstenhoven allerwegen bestond. 
Zoo waagde het Theoderik in het jaar 616/7, ondanks de schijnbaar goede 
betrekkingen, welke hij met den Keizer onderhield, een brief te onderscheppen, 
dien de jonge koning Sigismund van Bourgondië voor den Keizer van 
Byzantium bestemd had. Blijkbaar bevatte het schrijven uitingen van te groóte 
onderdanigheid en afhankelijkheid, welke Theoderik, die zich gaarne als een 
opvolger der West-Romeinsche Keizers beschouwde, Oost-Rome niet gunde 2). 
Zulke verregaande plichtplegingen van zijn „vazal" aan Constantinopel kon 
hij niet laten passeeren. Intusschen trachtte Sigismund in een volgend 
schrijven aan den Keizer de handelwijze van den Italischen Koning als een 
weinig vriendschappelijke daad tegenover Byzantium voor te stellen. Of zijn 
diplomatieke stap gevolgen heeft gehad, weten wij niet; dit doet in dezen 
samenhang trouwens weinig ter zake. 
Het terughoudende karakter van sommige diplomatieke oorkonden der 
Variae moeten wij dus in laatste instantie aan politieke behoedzaamheid 
toeschrijven. Staan er niet onmiddellijk politieke belangen op het spel, dan 
zien wij inderdaad, dat Cassiodorus het overbodig acht van een mondelinge 
mededeeling melding te maken, zooals Var. 146; I I I ; V44; etc. Deze brieven 
zijn definitief en deelen ons alles mede, om de eenvoudige reden, dat er niets 
te verbergen is. Want meestal is de inhoud van een dergelijk schrijven louter 
officieel en is de aanleiding ertoe algemeen bekend. 
M o m m s e n ' s vooringenomenheid tegen Cassidorus doet hem (Var. 
p. XXII) een onbillijk oordeel over het motief van die terughoudendheid 
uitspreken: „Sylloge Cassiodoriana in ipso de imperio Italia e Gothorum 
Byzantiorumque conflictu bello furente propemodum internecivo edita quod 
nullum verbum habet, quo aut Germani offendantur aut lustinianus, ingenium 
auctoris testa tur et pavidum et callidum...." Het betreft hier een kwestie 
l) Enn. LXXVIII 3: certis enim potentibus, quorum nomina tutum non est 
scrípto signori, novit dominus; cf. XXXVI4; LXIl; CCLXXIX1; etc.; Sid. Ap. Ep. 
VII 10,2; VI 11,2; VIII 13,4; de brieven van Synunachus werden onderweg onder-
schept, cf. Symm. Ер. II48,1: ... quae, ut confido, iam tradita sunt; nisi forte denuo 
altquis ex urbanis divitibus insessor viarum scripta nostra furaverìt; et. P e t e r 
p. 143 en p. 166. 
·) Avitus Ep. 94 (84): ...unum de consiliariis meis... venerandi comitatus 
vestri auribus offerebam, specialius securitate concepta, quod rector Italiae de 
pace vestra publice plauderet et rumore disperso redditam sibi Orientis gratiam 
coloraret. Interclusum est ergo atque prohibitum relationibus destinatis iter 
arreptum...; ci. Ep. 93 (83). 
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van waardeering. Wat Mommeen constateert, ie volkomen juist, maar zijn 
interpretatie van de feiten is zeer aanvechtbaar1). 
Want het ligt veeleer voor de hand aan te nemen, dat Cassiodorus nooit 
brieven heeft geschreven, welke krenkend waren voor de Gothen of voor 
Constantinopel. Ten aanzien van de eersten is dit zonder meer duidelijk: hij 
schreef zjjn brieven immers in opdracht van Gothische vorsten. Verder 
zijn de betrekkingen tusschen Ravenna en Byzantium, althans officieel, bijna 
steeds van vriendschappelijken aard geweest, en wanneer dit onder Theodahad 
voor goed anders wordt, ziet de rhetorische vaardigheid van Cassiodorus toch 
nog kans, zich aan de gebruikelijke euphemistische uitdrukkingswijze der 
kanselarij te houden. Ja, wij zullen zien, dat de toon der brieven tegenover 
Byzantium eerbiediger wordt, naarmate de verhoudingen meer gespannen 
zijn. Dit alles is een eisch der diplomatie! 
Als Cassiodorus bij de selectie van zijn brieven inderdaad slim en 
berekenend te werk is gegaan, geldt dit zeker niet tegenover den Keizer 
of de Gothen. Slechts ten opzichte van bepaalde personen, welke hij wilde 
ontzien, kan men dit motief laten gelden, al is het met eenige zekerheid niet 
te bewijzen. Wel is het opvallend, dat wij in de "Variae geen woord lezen over 
de terechtstelling van Boethius en Symmachus, de gezantschapsreis van Paus 
Johannes en zjjn latere onwaardige behandeling door Theoderik, den dood 
van Amalasuntha, enz. (cf. M o r i c c a III, 2, p. 1333). 
Het is door dit alles duidelijk geworden, dat de Variae het den modernen 
historicus niet bepaald gemakkelijk maken. Voegen wij aan al de boven-
genoemde tekortkomingen nog de laatste toe, welke waarlijk niet de geringste 
is: het is de rhetorische gekunsteldheid der brieven* welke blijkbaar 
in gezochtheid en duisterheid hun hoogsten roem stellen. Steeds praat 
Cassiodorus met een omhaal van woorden, zoowel over belangrijke als 
onbelangrijke zaken. H o d g k i n , die zijn brieven op zeer verdienstelijke 
wijze in het Engelsch vertaald heeft, bekent, dat de juiste beteekenis van een 
zin hem meermalen ontgaan is2) en ook na de critische uitgave der Variae 
door M o m m s e n i n 1894 blijft de lectuur van Cassiodorus' brieven verre van 
eenvoudig. 
Het hinderlijkst van al is, dat, als wij eenmaal tot de beteekenis van zijn 
volzinnen zijn doorgedrongen, zich zeer dikwijls een gevoel van teleurstelling 
van ons meester maakt. Telkens verliest de kanselier zich in vage en 
bespiegelende algemeenheden, waar wij juist feitelijke bijzonderheden zouden 
wenschen. Toch is ook hier de toon, waarin die algemeenheden gesteld zijn, 
niet zonder belang. Want deze werpt niet zelden een nieuw licht op de 
*) Ook S c h m i d t I1 p. 28 meent, dat Cass, vele brieven, die hem hadden 
kunnen compromitteeren, heeft weggelaten. Ingeval zijn vermoeden, dat door niets 
bewezen wordt en door bovenstaande verklaring een twilfelachtige waarde krijgt, 
juist is, mogen wij Cass. niets kwalijk nemen, daar een dergelijke selectie slechts 
voor zijn gezond verstand zou pleiten. 
*) H o d g k i n Var. p. VI: „In the not infrequent instances where I have been 
unable to extract any intelligible meaning, on grammatical principles, from the 
words of my author, I have put in the text the nearest approximation that I could 
discover to this meaning and placed the unintelligible words in a note, hoping that 
my reader may be more fortunate in their interpretation than I have been". 
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politieke situatie van het moment en doet ons onrechtstreeks historische 
bijzonderheden aan de hand. Vooral kan een onderlinge vergelijking van die 
algemeenheden vruchtbaar zijn. 
In feite is aan den toon van Cassiodorus' brieven te weinig aandacht 
geschonken. De meeste geschiedschrijvers leggen te eenzijdig den nadruk 
op de zakelijke en feitelijke mededeeling van een brief. In dit geval kan 
M o m m s e η Var. p. XXII met recht klagen over de „vaniloquentia" en de 
„exilitas" van den auteur. Voor hem is de oogst aan concrete feiten te schraal. 
Ons geduld wordt echter eenigszins beloond, als wij daarnaast in aanmerking 
nemen, tot wien, in welke omstandigheden, en hoe een zakelijke mededeeling 
wordt gedaan. Dan zien wij, dat de brieven van Cassiodorus het πρέπον 
en het ήθος weliswaar slechts uiterlijk en oppervlakkig doorvoeren *), doch 
dat dit uiterlijke procédé — wat zich bij uiterlijkheden steeds voordoet — 
dan ook met de handen te grijpen ie. Toch wordt dit belangrijke feit te vaak 
over het hoofd gezien door den historicus, voor wien het uitsluitend op 
concrete feiten aankomt. 
Dit alles meenden wij over het negatieve aspect van het vraagstuk, in 
hoeverre n.l. de Variae als een historische bron kunnen gelden, te moeten 
opmerken. Na deze restricties gemaakt te hebben, keeren wjj terug tot ons 
punt van uitgang en stellen opnieuw vast, dat de Variae voor de geschiedenis 
een uitzonderlijke en onvervangbare waarde bezitten. 
De reden hiervan ligt voor de hand. De brieven hebben immers indertijd 
een reëel politiek oogmerk gediend2) en bezitten daarom de waarde van oor-
konden. Afgezien van eenige technische bijzonderheden zijn ons de brieven van 
Cassiodorus overgeleverd in den vorm, waarin zij aan de verschillende 
adressaten zijn toegezonden. De pogingen van eenige geleerden, die dit hebben 
willen ontkennen, zijn op niets uitgeloopen, omdat hun argumenten geen 
steek hielden (cf. supra p. 73, п. 2). Iedereen houdt het er tegenwoordig voor, 
dat de brieven, zonder wezenlijke wijzigingen te hebben ondergaan, in de 
verzameling beland zijn. 
Om deze reden zjjn de Variae voor ons een historische bron van den 
allereersten rang: het is minder geschiedschrijving dan wel de geschiedenis 
zelf, die wjj zich hier in episoden voor ons zien afspelen. Beter dan een 
historicus had kunnen doen, geeft ons de kanselier Cassiodorus een scherp 
inzicht in de politieke situatie van het moment, en toont hij ons de acties 
en reacties op al de gebeurtenissen in binnen- en buitenland. In de Variae 
z]jn wjj van dit alles persoonlijk toeschouwer, zonder het medium van een 
geschiedschrijver, die, hoe onpartijdig en kundig hij ook is, steeds een 
bepaalde constructie van de historische werkelijkheid moet geven. 
0 Cf. Ρ e t e г p. 208; Cass. Praef. 116—17 kondigt zelf een afwisseling in den 
stijl der brieven aan naar den graad van ontwikkeling zijner adressaten en hun 
maatschappelijke positie. Deze afwisseling kan men gemakkelijk uitbreiden tot den 
toon der diverse brieven. 
*) Geheel alleen met zijn onbewezen en onbewijsbare meening staat S c h m i d t 
I1 p. 19: „....manche Nummern sind blosse Stilübungen, nicht wirklich abgegebene 
Briefe". In zijn eigen geschiedwerk laat hij hiervan echter niets blijken en behandelt 
hij alle oorkonden der Variae als authentiek. In een herdruk van zijn werk heeft 
hij deze ongelukkige opmerking dan ook niet herhaald. 
77 
Dit beteekent niet, dat de Variae niet partijdig zijn. Integendeel, zij zijn 
uiteraard zeer eenzijdig en het zou een grove misvatting zijn te gelooven, dat 
men uit de gegevens der Variae alleen de geschiedenis van het Italische 
Koninkrijk zou kunnen samenstellen. Tot op zekere hoogte is die eenzijdigheid 
echter een voordeel, omdat wij hier, als zelden in de geschiedenis der Oudheid,' 
in staat gesteld worden, de berichtgeving van de geschied- en kroniekschrijvers 
aan te vullen met de officieele opvattingen van het Hof te Ravenna. Zoo 
wordt het historische beeld, dat wij ons van het Oost-Gotische Italie kunnen 
vormen, veel rijker en meer genuanceerd. Soms bevestigen ons Cassiodorus' 
brieven, wat wij uit andere bronnen reeds wisten; soms zijn zij ermee in 
tegenspraak; soms leeren zij ons weer heel nieuwe feiten. In al deze gevallen 
is het belangwekkend de verschilpunten van de Variae en onze andere bronnen 
op te sporen en, zoo mogelijk, te verklaren. 
Zeer juist wordt de waarde der Variae voor de geschiedenis geformuleerd 
door V o n S c h u b e r t p.30, wiens oordeel hier in het kort wordt 
weergegeven: „Es sind Königsurkunde, Berichte in so eminentem Sinne 
gleichzeitig, dass sie viel mehr selbst den Augenblick des historischen Aktes 
darstellen. Darin liegt aber ihre Stärke, zugleich ihre Schwäche. Aus dem 
Augenblick geboren, dienen sie auch dem Augenblick und nicht der Nachwelt. 
Die einzelnen Akte des königlichen Willens sind, wenn man sie zusammensetzt, 
nicht genügend, ein vollständiges Bild zu geben; es sind weit mehr einzelne 
Schlaglichter als Berichte, und der Zufall hat die Entscheidung gehabt, 
welche Punkte beleuchtet werden sollen und welche nicht". 
Na deze principieele uiteenzetting zullen wij de diplomatieke oorkonden 
der Variae aan een historisch onderzoek onderwerpen, waarbij wjj ons zooveel 
mogelijk aan de chronologische volgorde, niet steeds aan de rangschikking 
van de brieven zullen houden. 
§ 2. THEODERIK EN BYZANTIUM 
In deze paragraaf zullen wij nagaan, wat de Variae ons leeren omtrent de 
verhouding van Theoderik tot den Keizer van Byzantium. Voor ons onderzoek 
komen twee brieven in aanmerking, n.l. Var. 11 en II2. Ter inleiding volgen 
eenige korte opmerkingen van meer algemeenen aard. 
Als vaststaand mogen wij aannemen, dat het initiatief tot den Italischen 
veldtocht van Theoderik tegen Odoacer niet van den Oost-Gooth, doch van 
den Keizer is uitgegaan1). Het was een vaste stelregel der keizerlijke 
diplomatie de barbaren onderling te verdeelen om hen zoodoende te vernietigen. 
Wij kunnen ons bovendien voorstellen, dat Theoderik van zijn kant gretig 
op de voorstellen van Keizer Zeno is ingegaan, daar hier een uitzonderlijke 
kans aan zijn dadendrang werd geboden. 
De staatsrechtelijke positie van den toekomstigen heerscher van Italië 
was bij de overeenkomst van den Keizer en zijn generaal naar alle waarschijn-
*) Slechts de officieus Gothische bronnen kennen het initiatief aan Theoderik 
toe, Jord. Get 290—292; Enn. CCLXIII 25—26 (cf. LXXX 109). Met deze tendentieuse 
voorstelling van zaken komen onze andere bronnen niet overeen, cf. An. Val. 49; 
Jord. Rom. 348; Proc. B.G. 11,10—12; II6,16—17 en 23. 
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lijkheid niet nauwkeurig omschreven. Beide partijen hadden er immers belang 
bij, veel in het vage te laten. Terwijl Theoderik zijn afhankelijkheid van 
Oost-Rome als een formaliteit kon opvatten, die slechts in zooverre wenschelijk 
en noodzakelijk was, als zij hem het aanzien van een hoogere zending 
verschafte, bleef de Keizer in zijn voormaligen generaal slechts een vazal zien, 
dien hij Italië geen dag langer gunde, dan hij door de feitelijke 
omstandigheden verhinderd was, daar zelf zijn gezag uit te oefenen1). Wij 
dienen bij dit alles in het oog te houden, dat in dezen tijd een van Constantinopel 
volstrekt onafhankelijke staatsvorming een anachronisme zou zijn geweest: 
zoowel Zeno als Theoderik hielden theoretisch aan de rjjkseenheid vast, al 
was deze meer een juridische fictie dan een politieke werkelijkheid. 
Voor nadere bijzonderheden omtrent de staatsrechtelijke verhouding 
Byzantium-Italië verwijzen wij naar het werk van anderen2). 
Var. I l is een brief van Koning Theoderik aan Keizer Anastasius 
(491—618), den opvolger van Zeno, waarin hij met aandrang pleit voor een 
vredelievende samenwerking tusschen Oost- en West-Rome. 
Na een lofspraak op den vrede in het algemeen lezen wij er een 
verheerlijking van de Byzantijnsche Keizerlijke macht, Var. 11, 2: Vos enim 
estis regnorum omnium pulcherrimum decus, vos totius orbis salutare 
praesidium, quos ceteri dominantes iure suspiciunt, quia in vobis singulare 
aliquid inesse cognoscunt, nos maxime, qui divino auxilio in re publica vestra 
didicimus, quemadmodum Romanis aequabiliter imperare possimus. Regnum 
nostrum imitatio vestra est, forma boni propositi, unici exemplar imperii: qui 
quantum vos sequimur, tantum gentes alias anteimus. 
In deze woorden ligt eigenlijk de geheele politiek van Theoderik tegenover 
Oost-Rome opgesloten: theoretisch erkent hij de suprematie van den keizer 
en houdt hij aan de Rjjkseenheid vast; op zijn navolging van de keizerlijke 
regeering baseert hij zelfs zijn voorrang onder de Germaansche vorsten. 
Practisch echter poogt hij zich binnen deze grenzen zoo onafhankelijk mogelijk 
te bewegen: van slaaf sehe onderdanigheid is geen sprake, die wij wel in het 
schrijven van den Koning der Bourgondiërs') en later bij Koning Theodahad 
kunnen waarnemen. 
Misschien is de bewering van H o d g k i n 4 ) wat al te sterk; toch blijkt 
*) Waarschijnlijk is in dezen onze betrouwbaarste bron An. Val. 49: Zeno... 
mittens eum ad Italiani. Cui Theodericus pactuatus est, ut, si victus fuisset Odoacer, 
pro merito laborum suorum loco eius dum adveniret praeregnaret; ci. M о m m s e η 
Var. p. IX; S u η d w a 11 pp. 190—191. 
«) Mo mm se η VI pp. 476—484; B u r y I pp. 463—469; S c h m i d t Ρ 
pp. 371—389. 
*) In 616/7 schrijft Sigismund van Bourgondie aan Keizer Anastasius, Avitus 
Ep. 93 (83): Vester quidem est populus meus, et plus me servire vobls quam Uli 
praeesse delectat. Traxit lllud a proavis generis mei apud vos decessoresque 
vestros semper animo Romana devotio, ut illa nobis magis clarltas putaretur, quam 
vestra per milttlae títulos porrlgeret celsitudo, cunctisque auctoribus meis semper 
magts habitum est, quod a principibus sumerent, quam quod a patribus attulissent. 
4) H o d g k i n Var. p. 142, η. 1: „Under all the apparent deference and affec­
tation of humility the language seems to be substantially that of one equal adressing 
another, older and with a somewhat more assured position, but still en equal". 
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uit tal van uitlatingen1), dat Theoderik in zijn eigen rijksdeel meester wenscht 
te blijven. In vrede levend met den Keizer wil hjj Italië besturen, den Senaat 
eerbiedigen, de wetten onderhouden en al zijn onderdanen in eendracht 
vereenigen2). Dit klinkt alsof hij de politiek der voormalige Keizers wil 
voortzetten! 
De vraag is nu, naar aanleiding van welke gebeurtenis deze brief 
geschreven is. Hierover geeft het betreffende schrijven slechts heel vage 
aanwijzingen. Wel kunnen wij eruit afleiden, dat de goede verstandhouding 
tusschen de beide regeeringen geleden had, Var. 11,4: ui sinceritas pacis, 
quae causis emergentibus cognoscitur fuisse vitiata, detersis contentionibus 
in sua deìnceps firmitate restituía permaneat. Welke die causae emergentes 
zijn geweest, vernemen wij niet; de bespreking daarvan wordt blijkbaar 
overgelaten aan de gezanten. 
M om m s en Var. p. XXXI brengt den brief in verband met een 
strooptocht, dien de Byzantijnen in het jaar 508 in Beneden-Italië ondernomen 
hebben. De eenige bron, die ons hierover inlicht, is Marcellinus Comes, die, 
hoewel Oost-Romein, er ronduit zijn afkeuring over te kennen geefts). 
Misschien was de vijandelijke actie wel bedoeld als een verlichting van Clovis' 
krjjgsoperaties in Gallië. 
Het lykt ons echter niet waarschijnlijk, dat de eerste brief der Variae4) 
op dit voorstel betrekking heeft. Want nergens lezen wy hier een toespeling 
op het geleden onrecht, welke men in dat geval stellig zou mogen verwachten. 
Integendeel de beginwoorden luiden: „Oportet nos, clementissime imperator, 
pacem quaerere, qui causas iracundiae cognoscimur non habere. In Б08 had 
Theoderik waarlijk redenen genoeg om op Byzantium verbolgen te zijn en, 
gezien den vastberaden toon van zijn schrijven, zou hij niet hebben nagelaten 
den Keizer op een beleefde wijze zijn grieven bekend te maken. Naar het 
ons voorkomt, is de brief veeleer op te vatton als de rechtvaardiging van 
Theoderik's handelwijze, of liever gezegd, als de weloverwogen en officieele 
inleiding op de mondelinge boodschap der gezanten, die het standpunt van 
hun vorst in Gonstantinopel nader uiteen zullen zetten en verdedigen. De 
*) Var. 11,2:..ceterídominantes...nos maxime...; 3: ..regnum nostrum...; 
4: .. guia pati vos non credimus inter utrasque res publicas, quorum semper unum 
corpus sub antiquis princlpibus fuisse déclarât иг, aliquid dlscordiae permanere. 
Met deze laatste woorden wordt duidelijk op de feitelijke scheiding van Oost- en 
West-Rome gezinspeeld. 
*) Var. 11,8: Hortamini frequenter, ut dlllgam senatum, leges principum 
gratanter amplectar, ut cuneta Italiae membra componam. Quomodo potest is ab 
Augusta pace dividere, quem non optatìs a vestrls moribus discrepare? Additur 
vtìam veneranda Romanae urbis affectio, a qua segregari nequeunt quae se nominis 
unitale iunxerunt. 
*) Marc. Comes ad a. 608: ..Romanus...et Rusticus...ad devastando Italiae 
litora processerunt et usque ad Tarentum antiquissimam civitatem adgressi sunt, 
remensoque mari inhonestam victoriam, quam piratico ausu Romani ex Romanis 
rapuerunt, Anastasio Coesori reportarunt; ci Jord. Rom. 856; Hodgkin III 
pp. 899—400; idem Var. p. 23 en p. 142. 
*) Wel heeft hierop betrekking Var. 116, die aan de ApuUers verlichting in de 
belasting toestaat, nadat dezen geklaagd hadden: frumento sibi inlmicorum subrep-
tionibus concremata. Hier kunnen moeilijk andere vijanden dan de Byzantijnen 
bedoeld zijn. 
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beginwoorden bewijzen, dat Theoderik zich niet als de verongelukte party 
beschouwt: veeleer is het de Keizer, die zich om een of andere reden gekrenkt 
acht. Niettemin wil de Gothische vorst als zijn mindere, de eerste zijn om dea 
vrede te herstellen. 
Wij weten immers, dat in de eerste jaren der zesde eeuw (604—БОБ) een 
ernstig punt van wrijving tusschen de beide vorstenhoven heeft bestaan naar 
aanleiding van den oorlog om Sirmium1). Hiervan worden de gebeurtenissen 
het bondigst samengevat door Cassiodorus Chron. ad a. 504: Hoc console 
vlrtute dn. regis Theoderici victis Vülgaribus Sirmium recepii Italia. Het 
doet er niet toe dat de feiten hier — waarschijnlijk met opzet2) — wat al 
te eenvoudig worden voorgesteld en de krijgsverrichtingen van 604 en 605 
onder één jaartal worden samengevat. De hoofdzaak is, dat hier, zooals elders 5) 
in onze Gothisch-gezinde bronnen, de oorlog om Sirmium niet als een 
veroveringstocht wordt voorgesteld doch als een handhaving van de oude 
rechten, welke West-Eome in Illyricum kon laten gelden (cf В u г у I p. 167). 
Dit neemt niet weg, dat de keizerlijke regeering de bezetting van Sirmium 
als een usurpatie beschouwde: sinds 437 was immers een deel van het 
West-Romeinsche Illyricum aan Byzantium afgestaan 4). Een reeks gevechten 
was hiervan het gevolg. Het is in dit verband niet noodig het. verloop daarvan 
in bijzonderheden na te gaan; daarvoor verwijzen wij naar H o d g k i n Ш 
pp. 396—398, die uit de verspreide en in sommige opzichten tegenstrijdige 
notities een samenhangend verhaal heeft samengesteld. Het is voor ons doel 
voldoende er op te wijzen, dat Petza, de Gothische veldheer, in 504 zonder al 
te veel moeite Sirmium heroverd had op de Gepiden, die Theoderik in 488/9 
den doortocht naar Italië hadden willen beletten. De Byzantjjnsche diplomatie 
speelde het nu klaar, de Bulgaren tegen de Gothen in het veld te drijven; 
zij werden echter door Petza verslagen. Zoo leed ook Sabinianus, de 
Oost-Romeinsche veldheer, een nederlaag tegen den Hun Mundo, die voor 
deze gelegenheid de verbondene der Gothen was geworden en van Petza 
versterkingen had ontvangen. Eerst na deze twee veldslagen was het bezit van 
Sirmium voor Theoderik veilig. 
Naar alle waarschijnlijkheid is het in deze jaren niet tot een openlijk 
conflict tusschen Ravenna en Byzantium gekomen. Men gaf er blijkbaar van 
beide zijden de voorkeur aan door middel van verbondenen tegen elkander te 
·) Cf. Jord. Get. 300—301; Enn. CCLXIII 60-69; Casa. Chron. ad a. 604; Mare. 
Comes ad a. 505. — Onze opvatting wordt gedeeld door H a r t m a n n lp. 167, n. 11. 
*) Natuurlijk wilde Cass. tegenover Eutharik, den „filius per arma" van den 
Byzantijnschen Keizer, niet reppen van wat in de verste verte zweemde naar een 
breuk met Oost-Rome. 
») Cass. Chron. ad a. 604: ..Italia recepii Sirmium...; cf. Enn. CCLXIII 69: 
Interea ad limitem suum Romana regna remearunt: dictas more veterum praecepta 
Sirmlensibus, de suis per vicinitatem tuam dubitant gui hactenus nostra tenuerunt; 
cf. ibid. 62: Continuo Pitzla, qui et de te eventus utiles sumpserat et consiliorum 
momenta librabat, non adquisitam esse terram credidit sed refusam, пес таріпіа ut 
lucrativa populatus est, sed dispensationibus servava ut propria. 
*) Cf. Cass. Var. XI1,19: (Placidia) ... remisse ad mini st rabat imperium... 
Nurum denique sibi amisslone Illirici comparava factaque est coniunctio regnantls 
divisto dolendo provineiis; ct. Jord. Rom. 329: ... datamque pro muñere soceri su/ 
totam (sic) Illyricum. — Cf. В u r y I pp. 226—226. 
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intrigueeren. Zoo zien wij, dat de consulsbenoemingen in de beide hoofdsteden 
regelmatig doorgang vinden en wederzijds erkend worden1). Var. 11 is nu 
als een poging van Theoderik te beschouwen om aan de steeds toenemende 
verwijdering, die op den duur fatale gevolgen zou kunnen hebben, een einde te 
maken. Hij moet gedateerd worden eind 605 of begin 606. 
M o m m s e η dateert ten gevolge van een andere combinatie, die wjj 
hierboven reeds aangaven, den brief in 508; hij houdt het er immers voor, 
dat Gassiodorus niet vóór 607 de quaestor van Theoderik geweest is. Intusschen 
wordt zijn dateering nog onwaarschijnlijker gemaakt door Var. III 23—24, 
twee brieven bestemd voor den stadhouder, resp. de bewoners van de 
„provincia Pannoniae Sirmiensis". Zij zijn gesteld in bewoordingen, die doen 
vermoeden, dat de rust nog niet volledig was teruggekeerd in het onlangs 
veroverde gewest2). Zjj zjjn ofwel onmiddellijk, ofwel vrij korten tijd na de 
inlijving van Sirmium geschreven, en zijn in menig opzicht te vergelijken met 
den brief, dien Theoderik in 608, na de verovering der Provence, aan zjjn 
nieuwe onderdanen geschreven heefts). 
Eerst in het jaar 610 schijnt de verhouding ook practisch beter te zjjn 
geworden, misschien wel ten gevolge van een gezantschapsreis, die Agapitus 
in dit jaar naar de rijkshoofdstad ondernomen heeft4). Een bewijs van de 
goede verstandhouding mogen wij immers zien in Var. I I1 , waarin Theoderik 
den Keizer de benoeming van den Gallier Felix tot consul ordinarius voor 
het jaar 611 mededeelt. De brief houdt zich voornamelijk bezig met een 
lofspraak op den consul, wiens naam een gunstig voorteeken mag heeten en 
wiens Gallische afkomst de hereeniging van de Provence met Rome moet 
verzinnebeelden. Over de politieke toestanden van het jaar licht hij ons verder 
niet in. Het is niet meer dan een beleefdheidsbrief, zooals die sedert 896 elk 
jaar door de eene rijkshelft naar de andere gezonden moest worden om den 
consul van het jaar mede te deelen5). Wjj vinden hier dan ook geen verwijzing 
^ Cf. L i e b e η a m p. 52; M о m m s e η VI p. 387. Ook na de vijandelijkheden 
in het jaar 508 schijnt officieel aan de goede verstandhouding niets veranderd te zijn. 
Onjuist is wat К u г t h II p. 67 beweert: „.. . les fastes consulaires de Г Occident 
ne contiennent plus, à partir de 607, le nom du consul créé dans Г Empire d' Orient". 
*) Var. Ill 23,2:... commissamque tibi provinciam amüs protege, iure compone, 
ut antiquos defensores (i.e. Gothos) гесіреге laeta possit, quae se nostris parentibus 
féliciter paruisse cognoscit; cf. Ill 24,3: Illud praeterea vos credidimus ammonendos, 
ut non in vos, sed in hostem saevire cupiatis... 4: Deponite ferruot, qui inimicum 
non habetis. 
*) Var. 11117,1: Atque ideo in antiquam libertatem Deo praestante revocati 
vertimini moribus togatis, exuite barbariem, abicite mentium crudelitatem, quia 
sub aequitate nostri temporis non vos decet vivere moribus alienis en ibid. 3: 
Recipite paulatlm iuridicos mores. Non sit novitas molesta, quae proba est. 
*) Cf. Var. II6 en S u n d w a l l pp. 220—222. — Overdreven is de bewering 
van Bury I p. 467: „The relations between Ravenna and Constantinople were 
never cordial". Immers na het jaar 497, toen Theoderik door den Keizer erkend 
werd (cf. An. Val. 64), kan men slechts van wrijvingen spreken in de perioden 
604—508 en 623—626. Eenige jaren waren de betrekkingen zelfs zeer hartelijk 
(517—522). 
*) Cf. M o m m s e η VI p. 385. — Hij dateert den brief in het jaar 511; beter 
is het 510 aan te nemen. 
82 
naar een mondelinge boodschap der gezanten. De slotzin heeft geen andere dan 
een conventioneele beteekenis, Var. II 1,4: Atque ideo vos, qui utriusque rei 
publicae bonis indiscreta potestis gratia delectari, iungite favorem, adunate 
sententiam: amborum mdicio dignus est éligi, qui tantis fascibus meretur 
augeri. 
Hiermede is de briefwisseling van Theoderik met den Keizer in de Variae 
uitgeput. Gaarne zouden wij meer vernemen van de toenemende spanning, 
die tegen het einde van zijn regeering met Keizer Justinus is ingetreden1). 
Het eenige, dat wij hieromtrent uit de Variae kunnen achterhalen, is een 
toespeling in Var. V17,3: Non habet quod Oraecus nobis imputet out Af er 
(i.e. Vandalus) insultet. Deze woorden hebben betrekking op het gevaar, dat 
Italië van de zijde der Grieken of der Vandalen zou kunnen bedreigen, met het 
oog waarop Theoderik Б23—526 een vloot heeft laten bouwen (Var. V 16—20). 
§ 3. DE FAMILIEPOLITIEK VAN THEODERIK 
De laatste zin, dien Jordanes (Get. 303) waarschijnlijk aan de „Historia 
Gothica" van Cassiodorus Senator heeft ontleend, luidt: Nee fuit in parte 
occidua gens, quae Theodorico, dum adviveret, out amicltia aut subiectione 
non deserviret. Inderdaad heeft de Oost-Gothische vorst onder de Germaansche 
Koningen van zqn tjjd een eereplaats ingenomen. Daar hij heerschte over 
Italië, de bakermat van het oude Romeinsche Imperium, moest zijn streven 
er uiteraard op gericht zijn, de hegemonie over het geheele Westen uit te 
breiden2). Een der meest karakteristieke middelen, waarvan hij zich bediende 
om aan de suprematie van zijn dynastie een meer bestendigen vorm te gevenj 
bestond hierin, dat hij Amalische prinsessen aan naburige vorsten 
uithuwelijkte. De kroniekschrijver van zijn bewind schijnt in dat systeem veel 
vertrouwen te hebben gesteld: na eenige politieke huwelijken van Theoderik's 
familieleden vermeld te hebben, voegt hij er aan toe (An. Val. 70; cf. 63; 68): 
. . . . e/ sic per circuitum placavit omnes gentes. Wellicht vinden wij Theoderik's 
familie-politiek nergens beter geïllustreerd dan in de Variae. Waarschijnlijk 
kunnen wij ook nergens zoo goed het falen van die politiek nagaan als 
juist hier. 
Hij zelf huwde Audefleda, een zuster van Clovis'), welke laatste sinds 
481 als opvolger van Childerik aan het hoofd der Salische Franken stond 
en zijn koninkrijk tot aan de Loire had uitgebreid (cf. К u r t h I pp. 237—283). 
*) Men denke aan den dood van Boethius en Symmachus, aan de gevangermame 
van Paus Johannes, en aan de vervolging der Arianen in Oost-Rome, welke maat­
regel een scherpe reactie van Theoderik tegen de Italische Katholieken ten gevolge 
zou hebben gehad (cf. An. Val. 88—96), als de omstandigheden dit niet verhinderd 
hadden; cf. echter P f e i l s c h i f t e r Ostg. pp. 184—203. 
*) Cf. Dahn II pp. 130—131, waar men deze familiepolitiek in het kort vindt 
uiteengezet. 
*) Cf. Jord. Get. 295: ... tertioque anno ingressus sui in Italia... missaque 
legatione ad Lodoin Francorum regem ftliam eius Audefledam sibi in matrimonio 
petit. Quam ¡Ile grate llbenterque concessit...; intusschen moet filiam in sororem 
veranderd worden, cf. Greg. Tur. Ill 31: Et quia Theudericus Italiae Chlodovechi 
regis sororem in matrimonio habuit...; cf. A1 b e r d i η g к Τ h ij m, p. 8, η. 2; Δη. 
Val. 68. 
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Dit huwelijk had waarschijnlijk plaats in 492. Het jaar daarna huwde hij zijn 
dochter Ariagne, die uit een buitenechtelijke verbintenis geboren was, aan 
Sigismund uit, den toekomstigen opvolger van Gundobad, den Koning der 
Bourgondiërs1). Clovis nam in dienzelfden tijd de Bourgondische prinses 
Chlothilde tot vrouw, misschien wel door bemiddeling van Theoderikг). 
Alarik II, de Koning der West-Gothen, huwde de tweede dochter van 
Theoderik: haar naam was Thiudigothos). De Koning van Italië zond 
bovendien, waarschijnlijk in het jaar 500, zijn zuster Amalafrida naar Afrika 
als echtgenoote voor Thransamund, den Koning der Vandalen: zij voerde vele 
öothen en een rijken bruidschat met zich mee. Zelfs stond Theoderik aan den 
Koning van de Vandalen de Sicilische stad Lilybaeum af4). Tenslotte werd 
Amalaberga, de nicht van Theoderik, uitgehuwelijkt aan Herminafrid, den 
Koning der Thüringers5). 
Op deze wijze was Theoderik de schoonvader geworden van Alarik II en 
Sigismund, de zwager van Clovis en Thransamund, en de oom van Herminafrid. 
De opzet van dit alles is duidelijk: hij hoopte door deze verbintenissen de 
grondslagen te leggen voor een Germaanschen statenbond, waarvan hij zelf 
de leiding zou bezittene). De analyse der brieven van de Variae zal ons echter 
leeren, dat zijn stelsel betrekkelijk weinig duurzame resultaten heeft gehad. 
Reeds op het einde van zijn regeering zien wij de zwakste schakels van 
den keten breken, en na zijn dood is zijn geheele plan een mislukking 
geworden. 
Var. 146 houdt verband met een verzoek van Koning Gundobad aan 
Theoderik hem „horologia" toe te zenden. Nadat de Gothische vorst de hulp 
van Boethius ingeroepen heeft (Var. 145), kan hij hem de verlangde 
instrumenten, de wonderen van het cultuurland Italië, leveren. Officieele 
plichtplegingen blijven, zooals te verwachten is, hierbij niet uit. 
S c h m i d t (MöIG p. 323) wil den brief plaatsen in het jaar 601, daar 
Gundobad in het eerste of tweede jaar van de zesde eeuw zich aan de zijde 
van Clovis geschaard heeft. De alliantie voorspelde niet veel goeds voor het 
rijk van Theoderik's schoonzoon, Alarik II7). Intusschen schijnt de overgang 
') Voor Ariagne of Ostrogotho, cf. Jordanes Get. 297; An. Val. 63. 
*) Cf. Greg. Tur. II28; Chlothilde was de dochter van Chilperik. Zij was op-
gevoed aan het hof von Godegisel te Genève; cf. K u r t h I pp. 297—813, die ook 
de legenden, welke zich om haar huwelijk geweefd hebben, onderzocht heeft en in 
sommige opzichten afwijkt van de meening van S c h m i d t I* p. 339. 
*) Cf. An. Val. 63; Jord. Get 297; Proc. B.G. I 12, 22 — Thiudigotho 
(θευδιχοΰσζ) was een volle zuster van Ariagne en een halfzuster van Amalasuntha, 
het eenige wettige kind van Theoderik. 
«) Cf. Jord. Get. 299; An. Val. 68; Proc. B.V. 18,11—13. 
«) Cf. Jord. Get. 299; An. Val. 70; Proc. B.G. 112,22; Cass. Var. IVI. 
·) Cf. Cass. Var. V48,1: Quamvis a dlversìs regibus expetiti pro solidando 
concordia aut neptes dedimus aut filias Deo nobis inspirante coniunximus...; 
Var. 1114,1: Ideo inter reges af f initat is iura divina coalescere voluerunt, ut per 
eorum placabilem anlmum proveniat guíes optata populorum. Hoc enim sacrum 
est, quod nulla permittitur commotione violari...; cf. Sc hmi d t I* p. 339. 
*) Een bijeenkomst van Clovis en Gundobad in 501 of 502 gaat terug op het 
getuigenis van de „Vita Eptadii" cap. Vili (ар. MGH SS. Rer. Mer. Ili), waaraan 
К u г t h II p. 25 en pp. 270—272 vasthoudt. Door S c h m i d t I p. 153, n. 1 wordt 
eraan getwijfeld. Vast staat, dat in dezen tijd een verzoening heeft plaats gehad 
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van Gundobad niet zoo definitief te zijn geweest, dat Theoderik eraan moest 
wanhopen den Koning der Bourgondiërs tot andere gedachten te kunnen 
brengen, want Ennodius CCLXIII 64 kan in 607 nog uitroepen: Tacco, ubi tibi 
iniuncta est pax diuturna, Burgundio1). Terecht merkt V a n de V y v e r 
pp. 245—246 op, dat de Koning van Italië, ook na de veranderde houding van 
Gundobad, nog pogingen kon aanwenden om hem voor zijn vredespolitiek te 
winnen2). Van den anderen kant is het zeer wel mogelijk, dat de Bourgondiër 
Theoderik heeft willen misleiden door een dergelijk verzoek tot hem te 
richten. In navolging van M o m m s e η, die Cassiodorus' quaestuur wil 
terugbrengen tot de jaren 607—611, dateert V a n de V y v e r het 
schrijven 607. 
Beide dateeringen lijken ons echter geforceerd. Immers, de lang dreigende 
oorlog tusschen Clovis en Gundobad eenerzijds, Alarik anderzijds, brak uit 
in het voorjaar van 607s). In de dagen, toen er onmiddellijk gevaar voor een 
gewapend conflict dreigde, heeft Theoderik een vredesoproep aan alle 
betrokken en belanghebbende vorsten gezonden (Var. III 1—4); deze 
diplomatieke stap moet onmiddellijk aan den oorlog zijn voorafgegaan en uit 
alles blijkt, zooals wij later zullen zien, dat de Gothische Koning van de 
politieke situatie zeer goed op de hoogte was. Het ligt daarom voor de hand 
Var. I 45—46, waarin men geen toespeling op den gespannen toestand 
aantreft, eenigen tijd vóór 607 te plaatsen. Daar echter geen enkele brief 
der Variae vóór 606/6 valt en het welhaast uitgesloten is, dat Cassiodorus vóór 
dien tijd quaestor is geweest, kunnen wij evenmin S c h m i d t volgen. Wij 
stellen daarom een middenweg voor en dateeren Var. 146—46 in het jaar 
606/6. De analyse der brieven zal deze zienswijze bevestigen. 
In het schrijven aan Boethius onderhoudt zich Theoderik op 
vertrouweljjken toon met den geleerde en spreekt met hem als Romein tot 
Romein, Var. 145,1: Spernenda non sunt quae a viclnis regibus praesumptionis 
gratia postulantur, dum plerumque res рат ае plus praevaleant praestare 
quam magnae possunt optinere divitiae. Frequenter enim quod arma explere 
nequeunt, oblectamenta suavitatis imponunt. Sit ergo pro re publica et cum 
ludere videmur. Nam ideo voluptuosa quaerimus, ut per ipsa seria compleamus: 
Hieruit blijkt dus onomwonden, dat Theoderik een bepaalde politieke bedoeling 
met zijn geschenk heeft gehad, en het vermoeden ligt voor de hand, dat hij 
tusschen beide vorsten, waarover de andere bronnen, ook Greg. Tur., zwijgen. Dit 
blijkt immers uit de brieven der Variae en uit hun latere alliantie. — Voor de 
conferentie van Amboise, die hieraan parallel ging (tusschen Alarik II en Clovis), 
cf. Greg. Tur. II36. 
·) Tijdens den oorlog van Theoderik met Odoacer om het bezit van de macht 
in Italië waren de Bourgondiërs Italië binnengevallen, cf. Enn. LXXX 136—170; 
Var. XII28,2, weike laatste plaats door H o d g k i n Var. p. 523, n. 2 verkeerd is 
uitgelegd; cf. Mo m m se η Var. p. XXXVIII en H a r t m a n n I p. 80, η. 18. 
*) Van de Vyver pp. 245—246: „Certes, Gondebaud avait renoncé dès 502 à 
l'alliance des Visigoths pour passer aux côtés de Clovis. Ce n'est pas une raison 
pour que Théodoric ne s'attachât à le gagner comme auxiliaire dans ses proposi-
tions de paix qu'il voulait imposer à son beau-fils. Alarle, comme à son beau-frère, 
Clovis". 
*) Het Bourgondische leger was reeds uitgetrokken, vóórdat Avitua (cf. Ер. 45) 
van de Paasch· of Pinksterviering in de residentie was teruggekeerd, cf. S c h m i d t 
I* p. 154, η. 3. ι 
86 
hiermee Gundobad aan de invloedssfeer van Clovis heeft willen onttrekken. 
De brief aan Gundobad zelf rept, zeer tactisch, met geen woord over oorlog 
of vrede. Het verdiende immers de voorkeur aan de vorstelijke gift geen 
politieke desiderata te verbinden. Wel wordt hier de Bourgondische Koning 
voorgesteld als de pionier eener hoogere beschaving1), Var. I 46, 2—3: 
Habetote in vestra patria, quod alìquando vidistis in civitate Romana*).... 
Discat sub vobis Burgundia res subtilissimas inspicere et antiquorum inventa 
laudare: per vos propositum gentile deponit et dum prudentiam regis sui 
respicit, iure facta sapientium concupiscit. Distinguât spatia dici actibus suis, 
horarum apertissime momenta constituât. Ordo vitae confusus agitur, si talis 
discretio sub ventate nescitur. Beluarum quippe ritus est ex ventris esurie 
boras sentire et non habere certum, quod constat humanis usibus contributum. 
Wij gaven met opzet dit uitvoerige citaat, omdat het bij uitstek geschikt 
is als voorbeeld te dienen van Cassiodorus' zalvenden en moraliseerenden stijl. 
Het is moeilijk bij de lectuur van dergelijke hoogdravende taal ernstig te 
blijven. Bovendien is het interessant hier waar te nemen, dat Theoderik, de 
„roi parvenu", zijn collega prijst om dezelfde reden als waarom hij zelf gaarne 
geprezen wordt: hij stelt er immers zijn hoogsten eeretitel in, de Gothen tot 
de Bomeinsche „civilitas" op te voeden. Natuurlijk is hjj zich zijn eigen 
bevoorrechte positie ten volle bewust en niet zonder naïeve zelfingenomenheid 
laat hjj zich tegenover Gundobad uit. Zijn gevoel van meerderwaardigheid 
spreekt vooral duidelijk uit het slot van den brief aan Boethius, Var. 146, 12: 
Agnoscant per te exterae gentes tales nos habere nobiles, quales leguntur 
auctores. Quotiens non sunt ereditari quae viderint? Quotiens hanc veritatem 
lusoria somnia putabunt? Et quando fuerint ab stupore conversi, non audébunt 
se aequales nobis dicere, apud quos sciunt sapientes talla cogitasse3). 
Var. II41 is gericht aan Clovis (481—611), dien hjj op zijn verzoek een 
„citharoedus" toezendt. Weer heeft Theoderik van te voren de wetenschappelijke 
hulp van Boethius ingeroepen (Var. II 40), ditmaal om een geschikten musicus 
voor den Koning der Franken uit te zoeken. De zakelijke mededeeling aan den 
laatsten philosoof der Bomeinen is in één kort en nuchter zinnetje vervat, dat 
niets bijdraagt tot een beter begrip van de politieke situatie. Daarop sluit 
een tamelijk uitvoerige verhandeling over de muziek aan. 
De brief aan Clovis spreekt een duidelijke en mannelijke taal. Het is van 
niet gering belang, dat Theoderik hier aanstonds den superieuren toon laat 
varen, dien hij zoo gaarne tegenover de andere Germaansche vorsten aan 
den dag legt. Het onderhoud is bijna collegiaal, al beschouwt hjj zichzelf ook 
*) Cf. Avi tus Ер. 1 (Contra Arianes XXX): Unde ex his, quae pietas celsltu-
dinis vestrae dignatur ìnquìrere, iam de plenae instructionìs arce descendens, поп 
est nescient is interrogatio, sed confèrent is...; Ер. 53 (48): ... praecellentissimus 
princeps, cum sit ad inveniendum igneus, profluus ad dicendum, ita sensus scrutatur 
humanos, ut semper conventibus mitissimo pareat auditu; cf. Ер. 2; 4; 6; 23 en 30. 
Hij kende zelfs Grieksch, cf. Ер. 3 (Contra Eutych. Haer. II). 
*) Gundobad had eenigen tijd in Rome vertoefd en was daar zelfs de opvolger 
van Ricimer geworden, totdat hij, spoedig daarna, zijn vader in Bourgondië moest 
opvolgen; cf. S c h m i d t I2 pp. 146—147. 
*) Cf. Var. 1140,7, waar Theoderik spreekt van de gent ilium (i.e. Prancorum) fera corda. 
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ais ouder en dus rijker aan ervaring1). Men ziet aan deze manoeuvre, dat de 
berekende diplomatie van Theoderik in staat blijkt te zijn het noodige 
onderscheid tusschen zijn adressaten aan te brengen en dat de pen van 
Cassiodorus zich hieraan weet aan te passen. 
In dit schrijven bericht de Gothische vorst den Koning der Franken, dat 
hij den verlangden citharoedus heeft gezonden naar het Hof van Soissons, 
maar vooral onderhoudt hjj zich hier met hem over de opname der Alemannen 
in het Italische Koninkrijk, een kwestie, die zooveel commentaar heeft 
uitgelokt. De Alemannen waren op het einde der vijfde eeuw in den z.g. slag 
bij Zülpich of Tolbiac 2) door Clovis verslagen, met het bekende gevolg, dat 
deze zich tot het orthodoxe geloof van zijn vrouw bekeerde. Het ligt voor 
de hand Var. II41 in eenig verband te brengen met die nederlaag van de 
Alemannen, welke volgens het goede getuigenis van Greg. Tur. II 30 (in fine) 
in het jaar 496 valt. Anderzijds maakt de chronologie der Variae een 
rechtstreeksch verband onmogelijk, e n M o m m s e n Var. p. XXXIII ziet in het 
betreffende schrijven terecht slechts een verwijderd gevolg van den slag bij 
Zülpich. Er kunnen immers verscheidene jaren verstreken zijn, vooraleer de 
verslagen Alemannen in het rijk van Theoderik zijn opgenomen. Een later 
schrijver schjjnt aan die jaren van hun omzwerving nog een vage herinnering 
bewaard te hebben.3). Neemt men aan, dat er eenige waarheid schuilt in zijn 
bewering, dat de Alemannen negen jaren hebben omgezworven, dan komt men 
tot de slotsom, dat de Koning van Italië in het jaar 605 zijn grenzen voor hen 
heeft opengesteld, terwijl andere resten van het volk zich aan Clovis hebben 
overgegeven *). Dit jaartal komt wonderwel overeen met de overige 
chronologische gegevens der Variae, zoodat wij geneigd zijn de mededeeling 
van Fredegarius in dit geval voor waar te houden. In ieder geval gaat het niet 
aan, op grond van de dateering van Var. II41, den strijd van Clovis met de 
Alemannen in de eerste jaren der zesde eeuw te verplaatsen (cf. S с h m i d t I I 1 
pp. 296—297), ofwel twee slagen aan te nemen, één in 496 en één omstreeks 
het jaar 505 5). 
') Var. 1141,3: In talibus causis acclpe frequenter expert um. lila mihi féliciter 
beila evenerunt, quae moderato fine perada sunt. Is enim vindt assidue, qui novit 
omnia temptare, dum iucunda prosperitas Ulis potius bland it иг, qui austeritate 
nimia non rigescunt. 
*) De foutieve benaming, welke overal burgerrecht heeft verkregen, berust op 
een foutieve interpretatie van Greg. Tur. II37, die bij Zülpich den slag tusschen 
Sigebert, den Koning der Ripuarische Franken, en de Alemannen plaatst; cf. 
H o d g k i n III p. 342, n. l ; K u r t h I p . 322, n. 1. — Misschien werd de vermaarde 
„slag bij Zülpich" in de omgeving van Strassburg geleverd. 
') Fredegarius III21 (ap. MGH SS. Her. Mer. II): Alamanni terga vertentes 
in fugam lapsi. Cumque regem suum cernèrent interemptum, novem annos exolis 
a sedibus eorum nee ullam potuerunt gentem competiré, qui ei contra Francos 
auxiliaret, tandem se deditionem Clodovlae subdunt; cf. К u r t h I p. 333, n. 2. 
4) Var. II41,2: Suffidat innumerabilem natlonem partim ferro, partim servit io 
subiugatam. Deze woorden schijnen de overdrijving van Enn. CCLXIII72 te 
bewijzen: Quid quod a te Alamanniae generalitas intra Italiae términos sine, 
detrimento Romanae possessionis inclusa est... ? 
') Dit laatste tracht Von S c h u b e r t pp. 26—46 waar te maken, bij wien 
H o d g k i n III p. 353 zich aansluit. M o m m s e η Var. p. XXXIII geeft op deze 
hypothese een afdoend antwoord. 
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Welk gebied Theoderik aan de Alemannen heeft afgestaan, doet hier niet 
ter zake1). Zeker is, dat hjj de souvereiniteit over de provincie, waar hij hen 
heeft toegelaten, voor zich opeischt en dat hij Clovis verbiedt hen hier te 
achtervolgen. Uit Enn. CCLXIII 72 blijkt, dat de Alemannen ergens de 
grenswacht van het Italische Koninkrijk betrokken hebben: Facta est Latiaris 
custos imperii semper nostrorum populatione crossata, cui féliciter cessìt 
fugisse patriam suam. Nu zien wij Var. I l l 60, dat Theoderik aan de inwoners 
van Noricum bevel geeft hun runderen met die van de doortrekkende 
Alemannen te ruilen. Het is moeilijk te gelooven, dat de Koning van Italië 
een dergelijke tegemoetkomende houding aan den dag zou gelegd hebben, als 
daartegenover niet zeer bepaalde voordeelen hadden gestaan. Wij mogen dus 
aannemen, dat de Alemannen hier op doorreis zjjn naar een grensprovincie, 
welke zij in opdracht van Theoderik te verdedigen hebben. Dit zou de onlangs 
veroverde provincie „Pannonia Sirmiensis" kunnen zijn2). De grenswacht 
moet hun vrijwel onmiddellijk na hun opname in het Italische Koninkrijk, 
of, waarschijnlijker, tegelijk hiermee zijn opgedragen, want Ennodius noemt 
hen reeds in 607 de verdedigers van Italië, en ook Var. III 60 schijnt te 
suggereeren, dat de Alemannen rechtstreeks naar hun grensgebied zijn 
gezonden 3). 
Het is verwonderlijk, dat men in weerwil van deze feiten, die alle op het 
jaar 605/6 wijzen, met M q m m s e n Var. pp. XXXII—XXXIV, meestal 
aanneemt, dat Var. II41 eerst in 607 is geschreven. Hier, zooals elders, wordt 
de natuurlijke opeenvolging der gebeurtenissen geweld aangedaan, om de 
dateering 607—511 voor Cassiodorus' quaestuur te redden. In werkelijkheid 
bevat de brief echter hoegenaamd geen toespeling op het conflict tusschen 
Clovis en Alarik, waarvan Theoderik blijkens Var. III 1—4 in het najaar 606 
of in het voorjaar 507 heel goed op de hoogte was. Slechts over de Alemannen 
wordt hier gesproken en de goede verstandhouding der beide vorsten schijnt 
door het hier vermelde incident volstrekt niet gewijzigd te zijn. Het wordt 
althans in een geest van vriendschap behandeld en hiermee is het vraagstuk 
blijkbaar opgelost. De citharoedus, dien Theoderik zoo gereedelijk naar het 
Hof van Clovis zendt, is natuurlijk als een „captatio benevolentiae" bedoeld, 
evenals de horologia voor Oundobad. 
Var. IV 2 is gericht aan den Koning der Heruliërs, die door Theoderik 
wordt aangenomen als „filius per arma". Klaarblijkelijk betreft het hier 
een voortzetting van de familiepolitiek van Theoderik: toen de voorraad 
van zijn verwanten, die hjj werkelijke verbintenissen kon doen aangaan, 
was uitgeput, zag deze naar andere middelen uit, waarmee hij hetzelfde hoopte 
te bereiken. 
*) S c h m i d t MöIG p. 320 meent Raetiae I en II; H a r t m a n n I p. 168, 
η. 16 neemt Venetië aan; cf. S t e i n Ostg. pp. 880—394; M o m m s e η Var. p. XXXIV 
spreekt zich uit voor Pannonia Sirmiensis, wat het waarschijnlijkst is. 
*) Het kwam meer voor, dat de zorg voor de verdediging van een provincie 
aan een vreemden stam werd toevertrouwd, cf. Var. VIO, waarin de Gepiden met 
de beveiliging van Gallic belast worden. 
*) Var. 11160,2: ... Alamannorum boues, qui vldentur pretioslores propter 
corporis granditatem, sed itineris longlnquítate defecti sunt... 
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. De adoptie tot wapenzoon was een oud-Germaansche zede1), die in den tijd, 
waarover wij nu spreken, door het Hof van Byzantium was overgenomen 
tegenover barbaren, welke men om. een of andere reden wilde onderscheiden. 
Zoo was indertijd Theoderik de „filius per arma" van Keizer Zeno geworden; 
later zou zijn schoonzoon Eutharik deze eer te beurt vallen. Hierbij is het 
weer niet zonder belang op te merken, dat Theoderik, de erfgenaam des Keizers 
van West-Rome, met zichtbaar welbehagen zijn gunst aan een barbaar toedeelt. 
Nergens is de toon zelfgenoegzamer dan juist hier, waar wij lezen, 
Var. IV 2, 2: Et ideo more gentium et condicione virili f ilium te praesentl 
muñere procreamus, ut competenter per arma noscaris, qui Mlicosus esse 
dinosceris. Damus tibi quidem equos enses clipeos et reliqua instrumenta 
béllorum: sed quae sunt omnimodis fortiera, largimur tibi nostra iudicia. 
Summus enim inter gentes esse crederis, qui Theoderici sententia comprobaris. 
Het politieke motief van de adoptie wordt niet over het hoofd gezien, doch aan-
geduid met de woorden, Var. IV 2,3: Sume itaque arma mihi Ubique profutura. 
De vraag is echter, wie deze Koning der Heruliers geweest is en wanneer 
de brief geschreven is. De beantwoording van beide vragen heeft groóte 
moeilijkheden met zich mede gebracht (cf. D a h η II p. 8, η. 2); het komt ons 
echter voor, dat een in hoofdzaak bevredigende oplossing door S c h m i d t I 2 
p. 622 gevonden is. 
Wij moeten hier denken aan den Koning der Oost-Heruliers, die aan den 
linkeroever van de Donau woonden, ongeveer in het tegenwoordige Beneden-
Oostenrijk. Over hun Koning Rudolf worden wjj door Proc. B.G. H 14-15 vrij 
uitvoerig ingelicht2). Er komt een uitlating in den brief voor, waarop 
men niet voldoende gelet heeft en die bewijst, dat de Gothen in hun vroegere 
woonplaatsen, in Pannonie (vóór 471), met de Heruliers in aanraking zijn 
gekomen, Var. IV 2, 3 : Adoptât te talis, de cuius gente tu potius formideris. 
Nota sunt enim Erulis Gothorum Deo iuvante solada. Dit contact wordt 
hier als een vriendschappelijk voorgesteld, wat ófwel als een euphémisme is op 
te vatten ófwel niet van bestendigen aard is geweest3). Uit de aange-
haalde zinsnede blijkt tevens, dat met de Heruliers van Var. IV 2 onmogelijk 
de West-Heruliers bedoeld kunnen zijn, die als naburen van de Bataven 
aan den Beneden-Rjjn gewoond hebben en daarom met de Pannonische Oost-
Gothen niet in verbinding hebben kunnen staan. Tot hen richt zich Var. IH 3, 
en het is verkeerd, met V a n de V y v e r p . 246, n. 4, aan te nemen, dat 
met de Heruliers van Var. III 3 en IV 2 hetzelfde volk bedoeld is. 
De brief kan bezwaarlijk geschreven zijn na den oorlog van de Heruliers 
*) Var. IV 2,1: Per arma fieri posse f Шит grande inter gentes constat esse 
praeconium, quia non est dignus adoptari, nisi qui fortisslmus meretur agnosci; 
cf. Tac. Germ. 13—14; Jord. Get. 289; Var. VIII 1,3; VIII 9,8; H e e r k l o t z p. 32. 
*) Cf. Paulus Diaconus Hist. Lang. 120; Jord. Get. 24: quibus (i.e. Herulis) 
non anfe multos annos Roduulf rex fuit, qui contempto proprio regno ad Theoderici 
Gothorum regis gremio convolavit et, ut desìderabat, invenit. Deze plaats heeft 
betrekking op Var. IV2, cf. S t ech ар. PW I А 1 (1914) pp. 958—959 s.v. 
„Bodulphus". 
*) Tenminste als het vermoeden van S c h m i d t I 1 p. 275, n. 3 juist is, dat ook 
de Heruliers ± 470 onder Hunimund tegen de Oost-Gothen de wapens hebben op­
gevat; zij worden echter door Jord. Get. 272—279 niet vermeld en de aangehaalde 
plaats der Variae is vrij onduidelijk. 
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met de Langobarden, waarvan de afloop, volgens onze bronnen1), voor 
de eersten zóó catastrophaal was, dat men daarna nog nauwelijks van een 
zelfstandig volk kan spreken. Hierover zijn Paulus Diaconus en Procopius 
het eens. Eenige jaren hebben zij zonder koning rondgezworven en aansluiting 
gezocht bjj verschillende volksstammen, o.a. bij de Gepiden. Daar zij door 
dezen slecht behandeld werden, zochten zjj hun toevlucht bjj den Keizer van 
Oost-Rome, door wien zij in 612 opgenomen werden2). Als woonplaats 
kregen zij den rechteroever van de Donau aangewezen3). Misschien is het 
dreigende gevaar van een oorlog met de Langobarden voor de Heruliers wel 
de aanleiding geweest zich onder Theoderik's bescherming te stellen (cf. Jord. 
Get. 24). In ieder geval zinspeelt Var. IV 2, 3 op de gevaren, die koning en 
volk bedreigen: Sume igitur arma mihi ubique profutura. lile a te devotionem 
petit, qui te magis detensare disposuit: proba animum tuum et opus non 
habebis obsequium. De brief bewijst overigens, dat Koning Rudolf niet 
alleen leeft, doch dat hjj zelfs over een aanzienlijke macht beschikt. 
Nu plaatst S c h m i d t 1г p. 552 dien beslissenden slag, den terminus 
ante quem, in het jaar 606. Zijn dateering berust evenwel op louter willekeur, 
want al wat onze bronnen hieromtrent weten te vertellen is, dat de slag onder 
Keizer Anastasius is geleverd. Hoe lang hun daarop volgende rondzwerving 
geduurd heeft, weten wij niet; in ieder geval moeten wij hiervoor eenige jaren 
vóór 612 aannemen, zoodat mogelijk de oorlog met de Langobarden omstreeks 
607/9 valt4). Zeer waarschijnlijk dagteekent dus het betreffende schrijven, 
Var. IV 2, evenals de voorgaande brieven, uit het begin van Cassiodorus' 
quaestuur: 505/6. 
Wij vernemen overigens niet, dat Theoderik iets ondernomen heeft om 
zijn wapenzoon te redden. 
Var. ΙΠ 1-4 zijn vier brieveni die Theoderik in den herfst van het jaar 506 
of in het voorjaar van 507 naar Alarik, Gundobad, Clovis en eenige andere 
Germaansche vorsten gezonden heeft, om op het laatste oogenblik nog als 
bemiddelaar op te treden in een gewapend conflict, dat ieder oogenblik 
tusschen de Franken en de West-Gothen kon uitbreken. Over de dateering 
*) Proo BR. TT 14.21—22: επειδή Si ή μάχη έν χερσί γέγονβ, θνήσκουσι μέν των 
Ερούλων πολλοί, θνήσκει δέ καΐ 'Ροδοΰλφος αυτός, οι τε άλλοι πάντες φεύγουσιν άνά κράτος, 
ουδεμιάς αλκής μεμνημένοι. ΚαΙ των πολεμίων σφίσιν έπισπομένων οι μέν πλείστοι αύτοΰ 
Επεσον, ολίγοι δέ τίνες διεσώθησαν, ci. Paulus Diaconus Hist. Lang. 120 (ed. G. Waitz 
ар. MQH 1878): At que iam ex ilio tempore ita omnis Herolorum virtus concidit, ut 
ultra super se regem omnímodo non haberent. 
*) H o d g k i n Var. p. 268, п. 2 combineert met de notitie van Marc. Comes 
ad a. 512 (cf. infra п. 3) den vrij raadselachtigen brief Var. IV 45; zijn interpretatie 
is niet juist in verband met het feit, dat deze kroniekschrijver volledig overeen­
stemt met Proc. B.G. 1114,28. Ik acht het waarschijnlijker, dat in Var. Г 45 de 
West-Heruliers bedoeld worden, welke mogelijk Theoderik's hulp tegen de Franken 
hebben ingeroepen. Zij worden ons hier voorgesteld op doorreis van Pavia naar 
Ravenna, en daar hun slechts één schip wordt toegestaan, kan hier niet van een 
geheelen volksstam sprake zijn, doch veeleer van een gezantschap. 
·) Marc. Comes ad a. 512: Gens Erulorum in terras at que civitates Romanorum 
iussu Anastasii Caesaris introducta; cf. Proc. B.G. 1114,28. 
*) Met D a h n II p. 8, п. 2 uit Proc. II14,10 op te maken, dat de slag in 494 
is geleverd, lijkt mij volkomen ongegrond, daar Proc. hier slechts bedoelt te 
zeggen dat de Heruliers onder Keizer Anastasius de wapenen hebben opgevat; 
cf. R a p p a p o r t ap. PW VIII1 (1912) s.v. „Heruli" pp. 1160—1161. 
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is men het in het algemeen eens1), met uitzondering van S c h m i d t 2), 
die er herhaaldelijk op aandringt het viertal brieven vóór de conferentie van 
Amboise in 601, te plaatsen. Hij houdt echter in het minst geen rekening 
met de chronologie van Cassiodorus' quaestuur, die een dateering in het 
jaar 501 tot een onmogelijkheid maakt. Bovendien stoort hjj zich niet aan 
tal van bijzonderheden, welke een meer aandachtige lectuur van de betreffende 
brieven aan de hand doet en die alle met het hierboven door ons voorgestelde 
jaar zeer goed overeenkomen. 
Var. III 1 is een schrqven aan Alarik, den Koning der West-Gothen. 
Er spreekt een groóte bezorgdheid uit, welke in den loop van de gebeurte-
nissen niet misplaatst zou blijken, want Theoderik ziet zijn schoonzoon niet 
gaarne tegen Clovis ten velde trekken. Wel heeft het West-Gothische volk 
indertijd zich grooten roem verworven in den strijd tegen Attila, maar de 
laatste jaren is het zoo weinig geoefend, dat het voor de slagvaardige legers 
van Clovis zal bezwijken ') , Theoderik spoort zijn schoonzoon dus aan, 
geen onverzoenlijke houding aan den dag te leggen: nog is het tijd de hangende 
vraagstukken op vreedzame wijze op te lossen, Var. III 1,3: Inter duos enim 
nobis affinitate coniunctos non optamus aliquid tale fieri, unde unum minorem 
contingat forsitan inveniri. Non vos parentum /usus sanguis infiammai, non 
graviter urit occupata provincia*): adhuc de verbis parva contentio est: 
facillime transigitis, si non per arma vestros ánimos irritetis. Tenslotte 
noodigt hij den Koning der West-Gothen uit om tezamen met hem een 
gezantschap naar Gundobad en naar andere vorsten te sturen, die bij Clovis 
zullen intervenieerens). Hij zelf belooft gezanten naar den Koning der 
Franken te zullen zenden. 
Of de Koning van Toulouse gevolg heeft gegeven aan deze uitnoodiging, 
weten wij niet. In ieder geval heeft de diplomatieke stap geen succes gehad. 
De volgende brief, Var. III 2, verplaatst ons van Toulouse naar het hof 
van Koning Gundobad te Vienne. In dit schrijven wjjst Theoderik op de 
weldaden, welke de Germaansche statenbond van hem ontvangen heeft, 
Var. III 2, 1: Habet is omnes per me pignora magnae gratiae: non est unus 
ab alio segregatus: si quid in vobis delinquitis, meo graviter dolore peccatìs. 
Hierop volgt een uiteenzetting van zijn standpunt, ibid. 2: Nostrum est regios 
iuvenes obiecta ratione moderar!, quia Uli, si nobis vere sentiunt displicere 
quod male cupiunt, audaciam suae voluntatis retiñere non possunt. Verentur 
senes, quamvis sint aetate florida ferventes. Sciant nos adversarios esse 
contrarietatibus suis et illud velie persegui, ne ab utrisque possi f excedí. 
l) Mommsen Var. р. ХХХГ ; К u r t h II pp. 69—74; Вur y I p. 462. 
l) S c h m i d t MöIG pp. 320—323; I ! p. 153, n. 2; p. 342, n. 1; p. 498; etc. 
') Alarik II (484—507) schijnt niet krijgshaftig geweest te zijn, cf. Isidorus 
Hist. Goth. 36: Anno X imperii Zenonis Eurico mortuo Alaricus filias eius aplud 
Tolonensem urbem princeps Gothoruzn constituitur, régnons aim. XXIII. Qui cum 
a pueritia in olio et convivio peregisset, tandem provocatus a Francis in regione 
Pìctaviensis urbis proelio inito extinguitur; cf. Greg. Tur. 127: . . . Gothorum pavere 
mos est... 
*) Dit laatste houdt wellicht verband met de Frankisch-West-Gothische 
vijandelijkheden aan het eind der vijfde eeuw, cf. Sc hmi d t I1 pp. 497—498. 
·) Tot besluit van den brief belooft hij Alarik te zullen helpen. Var. 1111,4: 
Nam ille me iure sustinebit adversum, qui vobis nititur esse contrarius. 
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Decet enim nos aspera verba dìcere, ne affines nostri ad extremum debeant 
pervenire. 
Het is aanstonds duidelijk, dat met de regii iuvenes Clovis en Alarik 
bedoeld zijn, ook al zijn beiden slechts tien of elf jaar jonger dan Theoderik 
zelf1). Theoderik beschouwde zich immers als den vader van den 
Germaanschen familiebond en richt zich ook Var. III 4, 4 in dergelijke 
bewoordingen tot Clovis: Iure patris vobis interminor et amantis. Intusschen 
is het niet zoo duidelijk, wie met de senes bedoeld zijn. H o d g k i n Var. p. 197 
gelooft, dat Cassiodorus hiermee Gundobad en Theoderik bedoeld heeft2) 
en maakt eruit op, dat de Gothische Koning de werkelijke gezindheid van 
zijn Bourgondischen collega niet vermoed heeft. Het komt ons echter voor, 
dat senes- alleen op Theoderik slaat en dat het gebruik van den pluralis 
maiestatis nos en nostrum geleid heeft tot den betreffenden meervoudsvorm 
senes3). Want nergens zien wij, dat Theoderik den Koning der Bour-
gondiërs als een medewerker aan zijn vredespolitiek beschouwt*); hij 
tracht veeleer hem hiertoe over te halen, al zwijgt hij ook wijselijk van diens 
toenadering tot Clovis. Toch zijn er een paar verdekte toespelingen te lezen 
op de wisselvallige houding van Gundobad, Var. III 2,1: Habetis omnes per 
me pignora magnae gratiae:.... si quid in vobis delinquitis, meo graviter 
dolore peccatis. Zóó verstaan houdt deze plaats in, dat Theoderik de 
manoeuvre van Gundobad zeer goed doorzag en wordt ook het dreigement 
begrijpelijk, dat waarlijk niet alleen tot Clovis gericht is, ibid. 2: Decet enim 
nos aspera verba dicere. 
Dit alles neemt natuurlijk niet weg, dat Theoderik hier alsnog probeert 
hem tot andere gedachten te brengen: evenals aan Álarik stelt hjj aan Gundobad 
voor, gezanten te zenden naar Clovis s) en zoodoende een oorlog te voorkomen. 
Var. III 3 is een „epistula uniformis", gericht aan de Koningen der 
Heruliërs, Warnen en Thüringers, die allen van een verdere machtsuitbreiding 
ran de Franken het ergste te duchten hebben. Zonder omwegen zien wij 
Theoderik hier dan ook op die gevoelens speculeeren, welke hij bij hen aan-
') Theoderik is geboren in 454—456 (cf. В u г y I p. 411, η. 1); Clovis is geboren 
in 465 (cf. K u r t h I p. 237); Alarik moet in 484, toen hij zijn vader Eurik opvolgde, 
meerderjarig zijn geweest en is dus ongeveer 464 geboren. 
*) Ten onrechte meent dezelfde auteur, dat deze wijze van spreken gedeeltelijk 
is toe te schrijven aan het eigen standpunt van Cassiodorus, die op zeer jeugdigen 
leeftijd deze brieven schreef. Immers overal in de brieven der Variae verdwijnt de 
persoon van den staatssecretaris volkomen achter zijn werk. 
*) Voor den invloed van den plur. mai. op de verdere constructie cf. Var. X 22,1 
(gericht tot Keizer Justinianus): Retinetis, sapientissimi principum 
*) Met het gebruik van nos en nostrum — welke uitdrukking hier, als vaak 
elders, voor een pluralis maiestatis te houden is — bedoelt Theoderik niet Gundobad 
in te sluiten; eerst Var. 1113,8 gaat hij van het meer algemeene gedeelte tot de 
voor den Bourgondischen Koning particulier bestemde mededeeling over. 
•) Var. III2,8: ..ut ..ad regem Francorum cum coniuratìs gent ¡bus dirìgere 
debeamus...; M o m m s e η VI p. 479 verstaat onder de coniuratae gentes (cf. Var. 
Ill 1,3) de gezamenlijke Germaansche bevolking van Italië, welke in 493 Theoderik 
tot haar koning had uitgeroepen (cf. An. Val. 67; 64). Aangezien het echter niet de 
gewoonte der Variae is deze Germanen, hoofdzakellik Gothen, zoo aan te duiden, 
lijkt het mij beter, hier te denken aan de Warnen, de Heruliërs en de Thüringers, 
op wier bijstand Theoderik meent te mogen rekenen (cf. Var. III 3). 
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wezig veronderstellen mag. Щ houdt hun voor, dat allen op den duur het 
slachtoffer van Clovis' landhonger zullen worden, Var. III 3,2: Dlcam plane 
quod sentio: qui sine lege vult agere, cunctorum disponit regna quassare. Maar 
nog is het niet te laat: hij noodigt hen uit hun gezanten toe te voegen aan het 
gezantschap, dat hy en Gundobad naar Soissons zullen zenden. Blijft dit 
zonder succes, dan moet Clovis de gevolgen aan den lijve ondervinden, ibid. 3: 
omnium (Luduin, i.e. Clovis) patiatur incursum qui tantorum arbitrium iudicat 
esse temnendum1). Hij herinnert hen aan de weldaden, die zij van Alarik's 
vader, Eurik, ontvangen hebben, ibid. 3 : Recolite namque Eurici senioris 
affectum, quantis vos iuvit saepe muneribus, quotiens a vobis proximarum 
gentium imminenüa bèlla suspendit. Reddíte filio eius gratiam, quam tarnen 
agnoscitis vestris utilitatibus attributam*). 
Deze brief werpt eenige interessante kwesties op en het loont de moeite 
hierbij even stil te staan. Allereerst betreft het de vraag, wie de volkeren 
zjjn, die in dit schrijven genoemd worden, en welke hun woonplaatsen zijn. 
Van de Warnen weet Procopius (B.G. IV 20,33; cf. Var. V 1) te vertellen: 
έστρατοπεδεύοντο δέ Οδαρνοι τότε της те 'Ωκεανού ήΐόνος καΐ 'Ρήνου εκβολής 
ού πολλω άποθεν. S с h m i d t II l2, p. 28 gelooft, dat zij aan den rechteroever 
van den Beneden-Rjjn gewoond hebben, op de tegenwoordige Veluwe. Later 
zjjn zij onder de heerschappjj der Franken gekomen. 
Wat betreft de Heruliërs, die in dit schrijven vermeld worden, hiermee 
kunnen onmogelijk de Oost-Heruliërs van Var. IV 2 bedoeld zjjn, daar deze 
geheel buiten de invloedssfeer van het Frankische Rijk vallen. S c h m i d t Ρ 
pp. 568-561 identificeert hen daarom terecht met de West-Heruliërs, over wie 
wij slechts zeer schaarsche gegevens bezitten. Zij hebben ergens aan de Neder-
landsche kust gewoond en zijn later, evenals de Warnen, door de Franken 
geabsorbeerd. 
De kwestie der Thüringers is ietwat ingewikkelder. Wel is aanstonds 
duidelijk, dat hiermee niet de Midden-Duitsche Thüringers bedoeld kunnen 
zijn, tot wier koning Var. IV 1 gericht is. Immers eerst na Clovis' verovering 
van het gebied der Ripuarische Franken, welke na Б07 plaats vond, kon hun 
rijk door de Franken bedreigd worden, wat inderdaad tot hun ondergang als 
zelfstandige natie in het jaar 631 geleid heeft. Het moeten dus de Thüringers 
aan den Beneden-Rijn geweest zijn, voor wie Var. III 3 bedoeld is. Hun gebied 
wordt door S с h m ì d t II l1, p. 340 gelocaliseerd tusschen Schelde en Waal, en 
К u r t h I pp. 284-286 plaatst hen in de omgeving van het Belgische Tongeren. 
Het valt buiten het bestek van deze studie hierop nader in te gaan. Slechte 
kunnen wij uit de dateering van Var. III 3 afleiden, dat de Thüringers in het 
jaar 606/7 nog een zelfstandig bestaan leidden. Hierdoor wordt zeer onwaar-
') Cf. Var. III3,4: ...ut vos... f oris hoc agatis, ne in vestris provinclis 
dimicare possitis; ibid. 3: ¿Vain si tanto regno al i quid (Luduin) praevaluerit, vos 
aggredì sine dubltatione praesumit. 
*) Cf. Sid. Ар. Ер. Vili 3,3: ... ipse rex (i.e. Euricus) Ínclitas modo corda ter-
rificai gentium transmarinarum, modo de superiore cum barbaris ad Vachalin 
trementibus foedus victor ìnnodat, modo per promotae lìmitem sortis ut populos 
sub armis, sic frenai arma sub legibus; cf. idem Ер. Vili 9, б vv. 28—30. 
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schijnlijk gemaakt, wat (¿reg. Tur. Π 27 (in fine) ons over den datum der 
Inlijving van de Thüringers mededeelt: Nam decimo anno regni sui (i.e. 491) 
Thoringis (Chlodovechus) bellum intulit eosdemque suis diccionibus subiugavit. 
Uit Var. I l l 3 blijkt, dat zij eerst na Б07 door de Franken geannexeerd zijn (cf. 
echter E u r t h I pp. 284-285). 
Het is niet minder belangwekkend na te gaan, welke de gevoelens van 
Theoderik zijn geweest vlak vóór het uitbreken van den oorlog. Evenals in 
Var. III 1, spreekt uit dit schrijven zijn groóte bezorgdheid voor het гцк 
van den West-Gothischen Alarik. Duidelijk treedt hier bovendien naar voren, 
dat hij Clovis als den schuldige beschouwt. Niet zoo zeker is het, wat wij 
over Gundobad te denken hebben. Heeft deze een halfslachtige houding aan­
genomen en zijn gezanten aan het gezantschap van Theoderik toegevoegd?1) 
Of heeft hij, door dit na te laten, zijn werkelijke bedoelingen aan Theoderik 
verraden? De betreffende brieven Var. III 1-4 lichten ons hierover niet in: 
zij zijn alle geschreven voordat het Gothische gezantschap Ravenna heeft 
verlaten en kunnen daarom hoogstens pia vota uitspreken. 
Var. III 4 is bestemd voor Clovis. Theoderik begint zijn brief door te 
wijzen op de heiligheid van den familieband, die de Koning der Franken op 
het punt staat te schenden. Het geschil met Alarik is slechts een kleinigheid 
en is met eenigen goeden wil uit de wereld te helpen. Voor beiden is een 
oorlog een gevaarlijke onderneming, want beiden zijn machtige vorsten, Var. 
III 4,2: Ambo estis summarum gentium reges, ambo aetate florentes. Non 
leviter regna vestra quassatis, si data partibus libértate confligltls. Natuurlijk 
wacht Theoderik zich hier ervoor uit te komen, wien van beiden hij voor het 
machtigst houdt; tegenover den sterkeren Clovis zou een dergelijke uitlating 
niet op haar plaats zijn. Hij wijst slechts op het noodlottige gevolg, dat een 
oorlog voor één van beide partijen zal hebben, ibid. 3: Absit ille conflictus, ubi 
unus ex vobis dolere poterit inclinatus. Natuurlijk blijft een dreigement niet 
achterwege, ibid. 4: Ille nos et amicos nostras patitur adversos, qui talia mónita, 
quod non opinamur, crediderlt esse temnenda. De brief is overigens in 
opvallend korte zinnen gesteld en maakt een vastberaden indruk. 
Uit den verderen loop der gebeurtenissen blijkt echter, dat Theoderik 
heelemaal niet zoo zeker kon zijn van de alliantie, die hij te elfder ure tegen 
Clovis in het veld hoopte te brengen en waarmee hjj hem van een oorlog 
tegen Alarik wilde afhouden. Wij zien immers, dat noch de Warnen, 
noch de Heruliërs of de Thüringers iets ondernomen hebben om den zoon 
van Eurik te helpen. Zijn diplomatieke stap tegenover Gundobad heeft in het 
geheel niet gebaat: de Koning der Bourgondiërs werd de openlijke bondgenoot 
') Hoeveel gezantschappen door Theoderik zijn uitgezonden, is niet geheel 
duidelijk; men zou kunnen besluiten tot twee: één voor Alarik en Clovis (cf. Var. 
1114,4), één voor Gundobad en de andere vorsten (cf. Var. 1112,3; 1113,2). Hier-
tegenover staat, dat men uit Var. 1111,4 zou kunnen opmaken, dat de gezanten 
voor Alarik ook naar Gundobad moesten doorreizen. Daarom is het ook mogelijk, 
met К u r t h II pp. 69—74, slechts één gezantschap aan te nemen, dat achtereen-
volgens Toulouse, Vienne, de Nederlandsche vorsten bezocht en op den terugweg 
Clovis aandeed. Daar deze reis geruimen tijd in beslag moet hebben genomen, 
is het verklaarbaar, dat Theoderik door het plotselinge optreden van Clovis en 
Gundobad verrast werd en eerst het volgende jaar zijn tegenmaatregelen kon nemen. 
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van de Franken1). Theoderik is blijkbaar niet in staat geweest om door 
een militaire expeditie onmiddellijk in te grijpen ten voordeele van zijn 
schoonzoon, waaruit men kan afleiden, dat hjj door de snelle gebeurtenissen 
verrast werd. Eerst in Б08 acht hij zich sterk genoeg om te intervenieeren, doch 
dan is het te laat. Alarik is dan reeds gesneuveld en van een West-Gothische 
macht in Gallië is nauwelijks meer sprake. Wel slagen de Oost-Gothische 
legers erin een verder doordringen van de Franken in Zuid-Gallië te beletten. 
De Provence wordt zelfs aan het Italische Koninkrijk toegevoegd2). Ondanks 
dit niet geringe succes, dat bekroond werd met Theoderik's voogdij over zijn 
kleinzoon Amalarik, den zoon van Alarik, als toekomstig vorst der West-Gothen 
in Spanje, toonde de oorlog van 507-508 duidelijk de zwakke plaatsen van 
Theoderik's familiepolitiek: steeds meer bleek immers, dat de Germaansche 
vorsten zich aan zijn suprematie onttrokken, zoodra zij daartoe de kans schooi^ 
zagen. 
De analyse der brieven heeft eenig resultaat opgeleverd en het voor-
naamste hebben wij reeds onder de aandacht gebracht. Het is Theoderik's vrees 
voor de expansie der Franken, die zijn systeem van het politieke evenwicht 
in gevaar dreigden te brengen. Hen moest hjj als zijn toekomstige tegen-
standers het meest duchten. Afgezien van vele andere voordeelen, die dit 
jonge volk in hooge mate bezat, was hun orthodoxie een gevaar voor de 
Ariaansche macht der Oost-Gothen. Vanzelfsprekend moesten mettertijd de 
sympathieën van de Romeinen naar de energieke figuur van den pas-
bekeerden Clovis uitgaan, welke sedert 496 als de pionier kon optreden van 
de Katholieke Kerk in een wereld, die hoofdzakelijk door heidenen of door 
Arianen bestuurd werd s). 
Natuurlijk kon bij een dergelyken stand van zaken de diplomatie van 
Byzantium niet buiten geding blijven. Het paste zijn tactiek van „divide 
et impera" weer toe. Als voortzetter van het oude Romeinsche Imperium kon 
het kwalijk dulden, dat Italië, Spanje en een deel van Gallië aan de barbaren 
van Theoderik ten deel waren gevallen. De katholieke godsdienst bood 
daarenboven 'n gereede aanleiding om met Clovis in contact te treden. Vandaar 
zien wjj, dat Keizer Anastasius nog in het jaar 507 den Koning der Franken, 
na diens overwinning op de West-Gothen bij Vouillé, tot „consul honorarius" 
') Isidorus Hist. Goth. 36: adversus quem (i.e. Alaricum) Fludericus Francorum 
princeps Galllae regnum affectons Burgundionibus sibi auxillantibus bellum movit; 
cf. Avi tus Ер. 45 (40); 91 (81); 92 (82); Greg. Tur. II 37 maakt wel van de hulp der 
Ripuariers, doch niet van die der Bourgondiërs gewag. 
*) Ongetwijfeld moest Theoderik door den snellen gang der gebeurtenissen 
verrast zijn en moest hij op zijn hoede blijven voor Byzantium (cf. К u г t h II pp. 
116—118). — Wat betreft den veldtocht 508—510, cf. Var. 124 (mobilisatie-bevel); 
Var. VIII10,6—7 (de verovering van Arles door Tuluin); voor den anderen 
Gothischen generaal Ibba, cf. Jord. Get. 302; voor de annexatie van de Provence, 
cf. Var. IV17 en III17. 
*) Greg. Tur. II35 (in fine): Multi lam tunc ex Galliis habere Francos dominos 
summo desiderio cupiebant; Avitus Ep. 46 (41) schrijft Clovis bij gelegenheid van 
zijn Doopsel: Vest ra fides nostra victoria est. — Een gelukwensch van Paus 
Anastasius II aan Clovis (cf. T h i e l p. 624), is een vinding van lateren tijd (cf. 
K u r t h II pp. 301—302). 
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benoemde *) Wfl hebben alle redenen om aan te nemen, dat deze onder­
scheiding een voorgeschiedenis heeft gehad. Bovendien begunstigde Keizer 
Anastasius den veldtocht van Clovis indirect, door zijn vloot een plundertocht 
te laten ondernemen op de Apulische kust in 508 (cf. supra II § 2). 
Theoderik was zich de werkelijke gezindheid van het Oost-Romeinsche Hof 
zeer wel bewust. Hierop zinspeelt hij immers, als hij zegt Var. III 1,4: 
ne vldeamini eorum immissione laborare, qui maligne gaudent alieno 
certamine. In het schrijven aan Clovis vinden wij eveneens bedekte toe­
spelingen op de laaghartige politiek van Byzantium, Var. III 4,2: ....ut multi, 
qui vos metuunt, de vestra concertatione laetentur; en ibid. Б : Uli enim 
credere debetis, quem vestris utilitatibus arridere cognoscìtìs, quoniam qui 
vult alterum in praecipites casus mittere, eum certum est fidelìter non 
monere. Het Byzantjjnsche gevaar wordt in bedekte termen aangeduid, maar 
het was den barbaren bekend genoeg, om hier met een half woord te kunnen 
volstaan 2). 
In Var. IV 1 geeft Theoderik zijn nicht Amalaberga ten huwelijk aan 
Herminafrid, den Koning der Thüringers'), wel te onderscheiden van den 
Koning der West-Thuringers, voor wien Var. III 3 bedoeld is. Ook andere 
bronnen spreken over dit huwelijk, maar alle aanwijzingen, waarover wfl 
beschikken, zjjn zoo vaag en algemeen, dat wjj hieruit niets met zekerheid 
omtrent de dateering van deze vorstelijke verbintenis kunnen afleiden. An. Val. 
70 spreekt erover, na het half jarige verblijf van Theoderik te Rome in 500 
verhaald te hebben. De aansluiting der zinsdeelen is hier echter niet 
onberispelijk, zoodat wij mogen aannemen, dat de excerptor slordig te werk 
is gegaan4). Bovendien maakt de chronologie der Variae een dateering in 
het jaar 500 onmogelijk. Jord. Get. 299 plaatst dit bericht, tezamen met de 
andere politieke huwelijken der Amalers, vóór de expeditie naar Sirmium 
van het jaar 505. Proc. B.G. I 12,22 verhaalt van dit huwelijk weer in een 
heel anderen samenhang, die n.l. welke de botsingen der Franken, West-Gothen 
en Bourgondiërs beschrijft. 
De beste inlichtingen in deze zaak worden ons verstrekt door de Variae 
zelf. Hieruit kunnen wij met vrij groóte zekerheid opmaken, dat Var. IV 1 
geschreven is na 507, het jaar, toen Theoderik een alliantie op touw trachtte te 
') Greg. Tur. II38: Igitur ab Anastasio imperatore codecillos de consolata 
accepit et in basilica beati Martini (se. Turonensì) tunica Mattea indutus et clamide, 
imponens vertice diademam... Et ab ea die tamquam consul aut augustus est 
vocitatus. 
*> Cf. Malchus fr. 15 (FGH IV p. 122Ì: Ό δέ τοΰ Τρκχρίου . . . ύβριζε καΙ ώνείδιζε 
πλείστα, έπίορκάν τε κάλων καΙ παϊδα καΙ δφρονα καΙ τοΰ γένους τοΰ κοινοϋ έχθρέν τε καΙ 
προδίτην, βστις ού συνίησι της γνώμης της 'Ρωμαίων, μηδέ 6ρ51 τήν σκέψιν, βτι αυτοί 
βούλονται καθήμενοι ήσυχη αυτούς περί εαυτούς κατατρίψαι τους Γότθους. 
') Hiermee is de volksstam in Midden Duitschland bedoeld, ci. S с h m i d t II l1, 
pp. 338—334. — Greg. Tur. Ill 4 noemt de drie gebroeders Herminafrid, Baderik en 
Berthacharius de Koningen der Thüringers. Onder hen moet Herminafrid de 
suprematie bezeten hebben, zooals bij de Bourgondiërs Gundobad de „primus inter 
pares" van zijn broers Godegisel, Chilperik en Godomar was (cf. S c h m i d t 
I» p. 146). 
*) Volgens Cess i p. LXXXVIII dankt de kroniekschrijver deze notitie aan 
de „Historia Gothica" van Cassiodorus. 
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zetten tegen Clovis (Var. III 1-4). Dat Theoderik bij deze gelegenheid het 
nagelaten heeft een brief naar Herminafrid te schrijven om dezen bij zijn 
plannen te betrekken, maakt het immers zeer waarschijnlijk, dat de Koning 
der Thüringers toen nog niet in zulk een nauwe relatie stond met den Koning 
van Italië. Anderzijds meenen wjj den achtergrond van het politieke huwelijk 
te moeten zoeken in den Gallischen oorlog van 607-608. Want spoedig daarop 
tonden de Ripuarische Franken door Clovis geannexeerd worden (Greg. Tur. 
II 41), ten gevolge waarvan zijn rijk de buurstaat van de Midden-Duitsche 
Thüringers werd. Het ligt zoodoende voor de hand aan te nemen, dat 
Herminafrid onder den invloed van deze gebeurtenissen aansluiting bij 
Theoderik gezocht en gevonden heeft. S c h m i d t I2 p. 340 dateert daarom 
niet zonder reden Var. IV 1 in het jaar 610, één jaar vóór den dood van Clovis 
en het voorlaatste jaar van Cassiodorus' quaestuur. 
Intusschen suggereert de brief, welken Theoderik bjj gelegenheid van dit 
huwelijk laat schrijven, niets van het dreigende gevaar; hij zinspeelt evenmin 
op den politieken achtergrond van de verbintenis. Dit alles zou natuurlijk 
ongepast zijn geweest. Het schrijven is geheel gewijd aan den lof der 
Gothische prinses en aan de verheerlijking eener hoogere beschaving, waarvan 
Amalaberga het zinnebeeld moge zijn, Var. IV 1,1-2: ....ut qui de regia stirpe 
descendais, nunc etiam longius claiitate Hamali sanguinis fulgeatis 
(Uxor tua) et dominatum vobiscum iure compleat et nationem vestram meliore 
institutione componat. Habebit felix Thoringia quod nutrivit Italia, litteris 
doctam, moribus eruditam, decoram non solum genere, quantum et femínea 
dignitate, ut non minus patria vestra istius splendeat moribus quam suis 
virtutibus. Daarop worden de paarden, welke Theoderik van Herminafrid ten 
geschenke heeft ontvangen, met zeer waardeerende woorden vermeld. Van 
alle kostbaarheden, die de Koning van Italië hem daarvoor terugzendt, is de 
Gothische prinses echter de waardevolste. De brief eindigt met den wensch, 
Var. IV 1,4: Assint vestro divina coniugio, ut sicut nos causa iunxit 
affectionis, ita et posteros nostras obliget gratia parentalis. 
Var. V 1 is een schrijven voor den Koning der Warnen, aan wien ook 
Var. IH 3 geschreven was1). De brief bevat een uiterst gekunstelde 
beschrijving van de geschenken, welke Theoderik van hem ontvangen heeft, 
en zelfs voor hem, die beter vertrouwd is met de ingewikkelde wijze van 
spreken van Cassiodorus, is het moeilijk aanstonds te begrijpen, wat hier 
bedoeld wordt2). Natuurlijk wordt het geschenk van den Koning der Warnen 
door Theoderik niet onbeantwoord gelaten, doch, evenals in het vorige 
flchrijven, vermijdt deze het met een vorstelijk gebaar hierover lang uit te 
weiden, zoodat wij in onzekerheid verkeeren, welk geschenk Ravenna naar 
·) De Oost-Warnen, die in dezen tijd zich waarschijnlijk in Silezie ophouden 
(ci. S с h m i d 111 pp. 127—128), komen natuurlijk niet in aanmerking; cf. S с h m i d t 
II1', p. 28. 
·) Theoderik had van hem ontvangen: inheemsche slaven, kostbare wapenen en 
piceae timbres. Cf. Var. Index, (s.v.) p. 690 (quid sit non liquet); H o d g k i n Var. 
p. 264 vertaalt het woord met „musical instruments of ebony"; cf. F о г с e 11 i η i— 
De V i t VI s.v. „tymbris" (est idem ас tympanum); D u с a η g e—H e η s с h e 1 VI 
s.v. „tymbris" (cerfe pyceas tymbres Aie interpretor tympana aerea coloris picei). 
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de oude bewoners der Nederlanden gezonden heeft *). Wel drukt Var. V 1, 3 
de hoop uit, dat de uitwisseling van kostbaarheden in de toekomst vruchtbaar 
zal blijken: Praestent divina concordiam, ut haec inter nos grata mente 
facientes gentium nostrarum velie lungamus et invicem sollicìti mutais 
possimus utilitatibus obligari. 
M о m m s e η Var. p. 143 dateert den brief 623/6, omdat híj het geheele 
vijfde Boek der Variae tijdens Cassiodorus' magisterium geschreven acht. 
Evenwel ziet hij zich gedwongen een uitzondering te maken voor Var. V 43-44, 
die beide uit het jaar 510/1 dagteekenen. Zoo lijkt het ons aannemelijker, dat 
ook Var. V 1 niet lang na den.oorlog van 607-608 geschreven is. Var. III 3 
veronderstelt nog geen nadere betrekkingen met de Warnen; hij is veeleer als 
het uitgangspunt voor een; nauwere samenwerking van de beide vorsten te 
beschouwen. Theoderik wilde hen immers aanwenden om het Frankische 
gevaar te keeren2). Blijkbaar heeft Cassiodorus als magister geen 
diplomatieke brieven voor Theoderik geschreven, zoodat hij Var. V, dat 
overigens met magisteriale brieven is gevuld, aan 't begin en aan 't eind heeft 
verrijkt met eenige diplomatieke brieven, die hij als quaestor geschreven had. 
Var. V 2 is bestemd voor de Hesten, en deze brief biedt geen enkel 
aanknoopingspunt. De Hesten, die elders in de Variae niet vermeld worden s), 
wonen aan de Baltische Zee4). Hun afgelegen woonplaats bewjjst, hoe 
ver de diplomatieke activiteit van het Hof te Ravenna zich uitstrekte. Zoodra 
Theoderik door een gezantschap der Hesten gehuldigd is en van hen het 
nationale product, n.l. barnsteen, ontvangen heeft, wenscht hij nader met hen 
kennis te maken. Hij zendt het vreemde gezantschap terug na het rijkelijk 
begiftigd te hebben. 
Het is alleszins begrijpelijk, dat de trots van Theoderik niet weinig 
gestreeld werd door de gedachte, dat zijn naam tot in het verre Noorden van 
Europa was doorgedrongen. Hij komt daar ook openlijk voor uit, Var. V 2 , 1 : 
Suavis nobis admodum et grata petit io, ut ad vos pervenirci fama nostra, 
ad quos nulla potuimus destinare mandata. Amate iam cognitum, quem 
requisistis ambienter ignotum. Dan geeft hij hun een wetenschappelijke 
verklaring van de vorming van barnsteen, welke op Tacitus (Germ. 46) 
teruggaat. Hij laat niet na zijn bron hierbij te vermelden, waarop volgt, ibid. 3: 
*) Var. V1,8: .. vicissitudinem muneris pro expensarum vestrarum conslde-
ratione tribuentes...; cf. Var. IV 1,4: Destinavimus et nos quidem, quae principalis 
ordo poscebat; sed nihil malus persolvimus, quam quod vos tantae feminae decore 
copulavlmus. — Voor Theoderik's „grandezza", cf. Var. V44,3—4. 
*) Is er 523—626 nog wel sprake van een onafhankelijk rijk der Warnen? Cf. 
S с h m i d t II 1*. p. 28. 
*) Wel kent hen Jord. Get. 36: posi quos (i.e. Vividarios) riponi Oceani item 
Aesti tenent, pacatum hominum genus omnino; cf. ibid. 120: Aestorum quoque 
similiter nationem, qui longissimam riponi Oceani Germanici insident, idem ipse 
(i.e. Hermanaricus) subegit omnibusque Scythiae et Germaniae nationibus ac si in 
propriis lavoribus imperavit. 
*) Gì. Tom as che к ар. PW I I (1893) s.v. „Aestii" p. 687: „Tacitus hebt ihre 
sprachliche Verschiedenheit von den Germanen hervor; in der That bildet die 
aistische Völkergruppe ein eigenes, selbständiges Glied in der Reihe der idg. 
Sippen, und die aistischen Dialekte (litauisch, lettisch und prussisch) zeichnen sich 
bekanntlich durch ein gewisses ehrwürdiges Altertum aus". 
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Quod ideo iudicavimus indicandum, ne omnino putetis notitiam nostram fugere, 
quod occultum creditis vos habere. Het pikante van deze uitlating is hierin 
gelegen, dat Theoderik, voor wien de Hesten een even zoo mythischen klank 
jezitten als hij voor hen, de arme barbaren tracht te imponeeren met de 
wonderen eener wetenschap, welke in laatste instantie de zijne niet is1). 
'Tenslotte worden de Hesten uitgenoodigd den Koning van Italië meermalen op 
te zoeken, ibid. 3 : Proinde requirite nos saepius per vías, quas amor vester 
aperuit, quia semper prodest divitum regum adquisìta concordia.... 
Het is mogelijk dezen brief met M o m m s e n in de jaren 523-626 te 
dateeren, doch het is minstens even waarschijnlijk, dat hij dagteekent uit den 
tijd van Cassiodorus' quaestuur en wel om dezelfde reden als Var. V 1. 
Zooals Var. III1-4 de voorboden waren van de mislukking van Theoderik's 
familiepolitiek in Gallië, waarvan de noodlottige gevolgen evenwel eerst na 
eenige jaren aan den dag zouden treden, zoo kondigen Var. V 43-44 de 
moeilijkheden aan, welke het Italische Koninkrijk van Carthago, de hoofdstad 
der Vandalen, zou ondervinden. Var. V 43 is een krachtig protest van 
Theoderik aan het adres van Thransamund, die hulp verleend had aan Gesalik, 
den onwettigen zoon van Alarik II. Gesalik had zich na den dood van zjjn 
vader in 607 tot Koning der West-Gothen opgeworpen, tengevolge waarvan 
de aanspraken van Amalarik, den kleinzoon van Theoderik, in ernstig gevaar 
werden gebracht. Nadat de usurpator uit Zuid-Gallië verdreven was, moest 
hij ook spoedig uit Spanje vluchten, waarop hy de wijk nam naar Afrika2). 
Weliswaar waagde Thransamund het niet den medestander van Theoderik's 
onmondigen kleinzoon openlijk in bescherming te nemen, maar hjj schijnt 
hem niettemin geld gegeven te hebben (cf. Var. V 43,3), met behulp waarvan 
deze zich in Aquitanië een nieuw leger kon verwerven. In 611 wordt hij door 
den Oost-Gothischen generaal Ibba bij Barcelona definitief verslagen. 
Zoodra Theoderik zich over de weinig vriendschappelijke daad van zijn 
zwager beklaagd had, schijnt deze tot inkeer te zijn gekomen. Wjj zien 
althans Var. V 44,2, dat de Koning van Italië zijn vreugde uitspreekt over 
de openlijke schuldbekentenis van den Vandaal. De geschenken, die deze als 
bewijzen van zjjn goeden wil hem toegezonden had, wil de Koning echter niet 
aanvaarden, Var. V 44,3: Fecimus utrique regalia: sic nos superavimus 
tgrannicam cupiditatem, sicut et vos vicisse constat errorem. Redeant ad 
cubiculum vestrum muñera, quorum tantum oblatio videtur esse gratissima. 
Verder vernemen wij niets van dit incident. Beide brieven zijn de kanselarij 
van den grooten Theoderik waardig. Var. V 43 maakt een vastberaden indruk 
') Teekenend is in dit verband Var. V2,2: quae (i.e. sucina) ad vos Oceani 
unda descendens hanc levissimam substantiam, sicut et vestrorum relatio continebat, 
exportât. — Het lijkt wel, alsof het relaas der Hesten door de Romeinsche eruditie 
geverifieerd moet worden! 
*) Isidorus Hist. Goth. 87—38: .. Gisaleicus superioris regis filius ex concubina 
creatus Narbona princeps efficitur regnans annis quattuor, sicut genere vilissimus, 
ita infellcitate et ignavia summus. Denique dum eadem civitas a Gundebado 
Burgundionum rege direpta fuisset, iste cum multo sui dedecore et cum magna 
suorum clade apud Barcinonam se contulit. Ibi moratus, quousque etiam regni fascibus a Theuderico fugae ignominia privaretur. Inde profecías ad Africam 
Wandalorum suffragium poscit, quo in regnum posset restituì...; cf. Mommsen 
Var. p. XXXVI, die ook de overige bronnen critisch bespreekt. 
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en doet in menig opzicht aan den briel aan Clovis (Var. ΠΙ 4) denken1); 
Var. V. 44 toont ons den Gothischen vorst in al zijn grootmoedigheid. 
De dateering van M o m m s e η Var. pp. 170-171, die beide brieven in Б11 
plaatst, komt ons ietwat onnauwkeurig voor. Reeds in 511 is Gesalik door 
Ibba verslagen. Hieraan is een jaar voorafgegaan, waarin hij zich na zijn 
terugkomst uit Afrika in Aquitanië heeft schuil gehouden2). Theoderik, 
die van een en ander goed op de hoogte blijkt te zijn, heeft natuurlijk 
onmiddellijk na kennisname van Transamund's gedrag te Carthago geprotes-
teerd. Daarom doen wij beter — althans Var. V 43 — in het jaar 510 te 
dateeren. 
Hiermee hebben wij alle brieven besproken, welke Caseiodorus in opdracht 
van Theoderik aan buitenlandsche vorsten geschreven heeft, voor zoover zij 
althans in de Variae zijn opgenomen. Een overzicht van de voornaamste 
resultaten, welke ons onderzoek heeft opgeleverd, zal aan het eind van dit 
hoofdstuk volgen. 
Over de laatste jaren van Theoderik's bewind, die zoo rijk aan spanningen 
zijn geweest, niet alleen met den, Keizer, doch ook met de Vandalen en de 
Bourgondiërs, worden wij door de Variae volkomen in het duister gelaten. 
Diplomatieke oorkonden bezitten wij uit die periode niet. 
Slechts zien wij den Koning voorbereidende maatregelen uitvaardigen voor 
de Gallische expeditie van 623 s). Later vernemen wij ook, dat de Gooth 
Tuluin zich bij die krijgsverrichtingen in hooge mate heeft onderscheiden, 
Var. VIII 10, 8: Mittitur igitur, Franco et Burgundio decertantibus, mrsus 
ad Gaïïias hiendas, ne quid adversa manus praesumeret, quod noster exercitus 
impensis laboribus vindicasset. Adquisivit rei publicae Romanae áliis 
contendentibus absque ülla fatigatione provinciam et factum est quietum 
commodum nostrum, ubi non habuimus bellica contentione periculum: 
triumphus sine pugna, sine labore palma, sine caede victoria*). 
Vervolgens is de vloot, welke Theoderik aan het eind van zijn regeering 
heeft laten bouwen (cf. Var. V 16-20), als een maatregel tegen de Vandalen 
bedoeld. Var. V 17,3: Non habet quod nobis Graecus imputet out Af er 
ìnsultet. Daar wij in de volgende paragraaf uitvoeriger op de wrijvingen 
tusschen Ravenna en Carthago zullen terugkomen, kunnen wq die hier 
gevoeglijk laten rusten. 
') Evenals in Var. III4 komt ook hier Theoderik geregeld terug op de heilig-
van den familieband, cf. Var. V 43,1: . . . nulli... aestìmans nos aliquid simile con-
tulisse, quam quod деттапат nostram, generis H amali singulare praeconium, 
vest rum feci mus esse coniugìum; ibid. 3: Quid exspectent extraneorum iura, si sia 
meretur aifinitas? ... Hoc si voluisses cum sorore nostra tractare, utique vobis non 
potuisset accidere, quia пес fratrem permiserat laedi пес maritum fecerat in rebus 
talibus inveniri. 
·) Cf. Isidorus Hist. Goth. 88: Qui dum non inpetrasset auxilium (i.e. a Wan-
dalis), mox de Africa rediens ob metum Tbeuderici Aquitaniam petiit ibique anno 
uno delitescens Spaniam revertitur atque ab Ebbane Tbeuderici regis duce... in fugam vertitur... captusque... interiit. 
') Cf. Var. V10—11; V 32—33. 
4) Hiermee is te combineeren Proc B.G. 112,26—27, ofschoon zijn verhaal de 
gebeurtenissen van het jaar 607 en die van 523 dooreen haalt; cf. M o m m s e η 
Var. p. XXXVII; H a r t m a n n I p. 239, n. 4. 
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§ 4. HET REGENTSCHAP 
Theoderik stierf 30 Augustus 626 en liet het rijk achter aan zijn 
onmondigen kleinzoon Athalarik, dien hij vóór zijn dood als zijn opvolger 
had aangewezen1). Hiermee kwam de regeering feitelijk in handen van 
Amalasuntha, de dochter van Theoderik en sinds eenige jaren weduwe van 
Eutharik. Zij voerde als Regentes het bewind voor haar tienjarig zoontje 
Athalarik. Onder haar bestuur treedt het verval van de Oost-Gothische macht 
steeds openlijker aan den dag. 
Het is in hooge mate te betreuren, dat de Variae ons uit deze veelbewogen 
periode zoo weinig diplomatieke oorkonden bewaard hebben: slechts twee 
brieven, die beide spoedig na Theoderik's overlijden geschreven zijn (Var. VIII 
1 en IX 1), bezitten wij thans nog. 
Var. VIII 1 is een brief van den jeugdigen Athalarik aan Keizer 
Justinus (618-627), waarin deze verzocht wordt zijn vrede goedgunstig te 
schenken aan den opvolger van Theoderik. Behalve dit verzoek houdt de brief 
niet veel meer in dan de „nuntiatio successoris" van het West-Romeinsche Rijk 
aan Oost-Rome, zooals die sedert 395 tusschen de beide rijksdeeleni gebruikelijk 
moet zijn geweest. Het louter officieele karakter ervan valt te vergelijken met 
den toon van het schrijven, waarin wordt medegedeeld, wie in een der beide 
rijksgebieden consul is geworden (cf. Var. II 1). Het is onmogelijk in dezen 
brief iets te vinden, dat zou kunnen lijken op een verzoek om de opvolging van 
Athalarik te bekrachtigen. Het geheele schrijven bevestigt veeleer de 
tnededeelingen der andere bronnen, vooral van Jordanes 2), dat Theoderik, toen 
hij zjjn einde voelde naderen, geheel eigenmachtig en onafhankelijk zjjn 
opvolger heeft aangewezen. Dat deze „designatio heredis" meer een Byzan-
tjjnsche dan een Gothische zede is, doet niet ter zakes). 
Uit dit zelfstandige optreden van Theoderik valt af te leiden, dat hij zijn 
zending door Keizer Zeno niet als een louter persoonlijke aangelegenheid 
wenschte beschouwd te zien. Hij achtte zijn positie principieel anders dan 
die van een magistraat en is dan ook steeds als onafhankelijk vorst opgetreden. 
Toch wordt door H a r t m a n n I p p . 86-88 al te zeer de nadruk gelegd op 
het ambtelijke karakter van zijn koningschap. Dezelfde auteur (pp. 224-226) 
neemt aan, dat de officieele bekrachtiging van Theoderik's keus van te voren 
in Byzantium niet was aangevraagd vanwege de gespannen verhoudingen, die 
in dien tijd tusschen de beide vorstenhoven bestonden. 
Het is inderdaad mogelijk, dat deze factor niet geheel zonder belang is 
geweest, te meer omdat voordien de opvolging van Eutharik blijkbaar de 
*) Cf. Amu Ravenn. ad a. 626; Jord. Get. 804; Rom. 367; Proc. B.G. 12,1: 
An. Val. 96. 
*) Jord. Get. 304: Sed postquam ad senium pervenisset (Theodericus) et se in 
brevi ab hac luce egressurum cognosceret, convocans Gothas comités gentisque 
suae primates Athalaricum infantulum adhuc vix decennem, filium filiae suae 
Amalasuenthae, qui Eutharico patre orbatus esset, regem constitua, eisque in 
mandatis ac si testamenti voce denuntians, ut regem colerent, senatum populumque 
Romanum amareni principemque Orientalem placatum semper propitiumque 
haberent post Deum. 
*) Cf. Mommsen VI pp. 480—481; B a h n III pp. 306—308; S c h m i d t 1* 
p. 357. 
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of f icieele instemming van Constantinopel verkregen had (cf. supra I § 3). Doch 
alles wijst erop, dat wij in de groóte onderscheidingen, die Theoderik's 
schoonzoon ten deel zijn gevallen, niet veel meer dan hoffelijke plichtplegingen 
mogen zien, waaraan de politieke werkelijkheid niet beantwoord heeft. De 
erfelijkheid van het koningschap der Amalers spreekt duidelijk uit de practjjk 
der troonsopvolging in de eerste tien jaren na Theoderik's overlijden en er 
zijn aanwijzingen, dat men te Byzantium eveneens, hoewel gedwongen, zich 
bij de juistheid van dat principe heeft neergelegd. 
Wjj zagen reeds (cf. supra II § 2), dat Theoderik zich niet als een onder-
geschikte tegenover den Keizer uitlaat1). Nooit noemt hij zich „patricius" of 
„magister militum", daar deze titels de aandacht zouden hebben gevestigd op 
zijn vroegere functies in Oost-Rome. Hij voerde den titel „rex" — het 
Romeinsche Recht kent dien overigens niet — want alleen deze benaming kon 
het halfslachtige en dubbelzinnige van zijn positie tot uitdrukking brengen. 
Natuurlijk sluit dit bij hem, evenmin als bij Clovis of bij Sigismund, den 
wensch niet uit om op vriendschappelijken voet met den Keizer te verkeeren. 
Evenzeer was hij door het bestaande recht genoodzaakt sommige vormen in 
acht te nemen: zijn verordeningen bezaten geen kracht van wet, doch heetten 
„edicta"; hy bezat niet het muntrecht, enz. (cf. B u r y I pp. 454-456). Dit 
alles waren gevoeligheden, die hij zoowel voor zijn Romeinsche onderdanen 
als voor Byzantium moest ontzien. 
Het is vrijwel ondoenlijk het standpunt van het Keizerlijke Hof nauwkeurig 
te bepalen, want men kan nergens het wisselvallige en onbetrouwbare karakter 
der Oost-Romeinsche diplomatie duidelijker geïllustreerd zien dan juist in deze 
kwestie. De voorstelling van zaken, welke Proc. B.G. II 6, 22-26 van de 
heerschappij der Amalers in Italië geeft, moet grootendeels worden toe-
geschreven aan een officieele poging van Byzantium om den oorlog met de 
Gothen, die dan reeds volop aan den gang is, te rechtvaardigen (cf. D a h n 
I I p. 204). Hier worden de Amalers eenvoudig als usurpatoren voorgesteld. 
Even te voren heeft Keizer Justinianus zich echter opgeworpen als de 
verdediger van de Amalische vorstin, die zich onder zjjn bescherming zou 
hebben gesteldz). Wanneer dezelfde Keizer in het jaar 555 de rechtstoestanden 
van het definitief veroverde Italië regelt3), spreekt hij wel over Koning Totila 
*) Cf. Proc. B.G. II, 6,10—17: Ζήνων . . . Θευδέριχον άναπείθει τον ημών ¿ίρχοντα... 
Όδίβκρον... άδικίιχς της ές Αύγούστουλον τίσασθαι καΐ της χώρας αυτόν τε καΐ Γότθους 
τΛ λοιπόν κρατΰν ορθώς καΐ δικαίως. Ούτω τοίνυν παραλαβόντες τήν της 'Ιταλίας αρχήν 
τους τε νόμους καΐ τήν πολιτείαν διεσωοάμεθα τών πώποτε βεβασιλευκότων ούδένος ήσσον, 
καΐ Θευδερίχου μέν ή άλλου ότουοΰν διαδεξαμένου το Γότθων κράτος νόμος τι) παράπαν 
ουδείς ούκ έν γράμμασιν, ούκ άγραφος έστι. 
Hier vindt men het Gothische standpunt duidelijk geformuleerd; voor de Romein­
sche repliek, cf. Proc. B.G. II6,22—26. 
') Cf. Proc. B.G. 14,22; 16,1; Jord. Get. 307; Rom. 368; Marc. Comes (Cont.) 
ad a. 534; Theodahadus rex Gothorum Amalasuentham reginam creatricem suam de 
regno pulsam in insula lad Bulsintensis occidit. Cuius mortem imp. lustinlanus 
ut doluit, sic et ultus est. — Al is dit motief natuurlijk niet veel meer dan een 
politieke leuze, toch is het teekenend, dat de Keizer juist deze kiest. 
*) Dit is de z.g. „Pragmatica Sanctio" (Pro petitione Vigilii), welke men kan 
vinden achter het „Edictum Theoderici" ap. MGH Legum V pp. 171—175; cf. 
H a r t m a n n I pp. 346—352. 
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(641-652) als een tyrazmus (§§ 2; 16; 17) en noemt híj hem nefandlssìmus 
(§ 8) en sceleratae memoriae (§24). Al zijn maatregelen doet hij te niet. 
De verordeningen van Theoderik echter, dien hij гед: noemt (§ 8), laat hij 
intact, evenals die van zijn Amalische opvolgers Amalasuntha en Theodahad 
(§§ 1;22). Hieruit kan worden afgeleid, dat de Keizerlijke regeering een 
principieel onderscheid aanbrengt tusschen de wettige macht der Amalische 
vorsten en de usurpatie der op hen volgende tyranni1). 
De brieven der Variae bevestigen deze zienswijze. Var. VIII 1 spreekt 
over de opvolging van Athalarik in bewoordingen, die doen denken aan een 
opvolging volgens de principen van een erfelijke monarchie en niet naar den 
aard van een magistratuur, 1: in qua parte dignus hères existerem, si 
auctoribus meis impar in tanta gloria (i.e. pace vestra) reperirer? . . . . 3 : 
Perpendite quid a vobis mereatur successor bonorum 4: Introducamur et 
in vestram mentent qui adepti sumus regiam hereditatem 2). Later zal ook 
Amalasuntha de benoeming van Theodahad aan den Keizer mededeelen, zonder 
zich om zijn placet te bekommeren, Var. X 1,2: Perduximus ad sceptra virum 
fraterna nobis proximitate coniunctum, qui regiam dignitatem communi 
nobiscum consilii robore sustineret. 
Bij dezen stand van zakem schijnt men zich in Constantinopel feitelijk te 
hebben neergelegd, zoo men al niet mag aannemen, dat door de Keizers ook 
theoretisch de normale opvolging der Amalische vorsten als wettelijk 
beschouwd werd3). Wij constateeren tenminste, dat noch in 626, noch in 
634 het legale karakter der opvolging practisch of theoretisch in twijfel 
wordt getrokken. 
Tenslotte willen wij nog even de aandacht vestigen op het verzoek om 
vrede, waarbij gezinspeeld wordt op de verwijdering, die in den laatsten tijd 
tusschen beide vorstenhoven is ingetreden, Var. VIII 1,2: Claudantur odia 
cum sepultis: ira perire noverit cum protervis: gratia non debet occumbere 
cum dilectis: sed magis affectuosius tractandus est, qui ad regni causas 
innocens invenitur. Over den aard en de oorzaak van deze verwijdering licht 
het schrijven ons niet in. Het wordt waarschijnlijk aan de mondelinge bood-
schap der gezanten overgelaten, dit netelige vraagstuk uit den weg te ruimen. 
In een geest van verzoening en uiterste bereidwilligheid is de brief 
geschreven. Athalarik put zich uit in complimenten voor den Keizer, 
Var. VIII 1,1: Non nos maiorum purpuratus tantum ordo clarificat, non sic 
regia sella sublimât quantum longe lateque patens gratia vestra nobilitai 
4: illud mihi est supra dominatum tantum ас talem rectorem habere 
propitium. Doch van een capitulatie is geen sprake. De vrede wordt gevraagd. 
*) Cf. von Pf lugk—Här tung p. 229: „Der Keiser erkennt mithin nur das 
Haus der Amaler als gesetzmässig an, dies, obwohl er gegen den letzten derselben 
zu Felde zog und ihm sein Reich zu entreissen suchte". 
·) Cf. Var. Vili 2,3: sicuí ex vobis qui nascitur, origo senatoria nuncupatur, 
ita qui ex hac familia progreditur, regno dignissimus approbatur; cf. Var. Vili 3,3; 
VIH 4,2; Vili 6,1: (Avus noster) nos heredes regni sui Deo sibi imperante sub-
stituit, ut successione sanguinis sui beneficia vobis a se collata faceret esse 
perpetua...; cf. Var. Vili6,2. 
a) Cf. Mo mms e η VI p. 481: „Von den constantinopolitanischen Herrschern 
war das germanische Königthum offenbar als dauernde Reichsverweserschaft 
gedacht". 
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Var. Ш 1,6: Ulis pact is, Ulis condicionibus , quas cum divae 
memoriae domito avo nostro Ínclitos decessores vestros constat habulsse. Men 
wil zich dus weer aansluiten bij de beproefde politiek uit het bloeitjjdperk 
van Theoderik1). Voor de goede bedoelingen van den briefschrijver staan 
zoowel zijn jeugdige leeftijd als zijn Amalische afkomst borg. 
In Var. Et 1 bezitten wij een tweede protestschrjjven van de koninklijke 
kanselarij in Ravenna aan het adres van de Vandalen. Het is bestemd voor 
Hilderik, die in 623 zijn neef Thransamund was opgevolgd. Hilderik, de 
kleinzoon van Valentinianus III, week van de politiek zijner voorgangers af, 
staakte de vervolging der Katholieken in zijn rijk en zocht openlijk aansluiting 
bij Byzantium. Zijn nieuwe koers bracht vanzelf het isolement mee van de 
Koningin-weduwe Amalafrida, de zuster van Theoderik. Zjj schijnt getracht 
te hebben de alliantie met de Gothen te redden 2). Het geheel is vrjj duister; 
vast staat, dat zij haar toevlucht gezocht heeft bij de Mooren en dat zjj na 
een nederlaag van haar legers bij Capsa in de gevangenis is geworpen, zeer 
waarschijnlijk nog ten tijde van Theoderik*). Wij zien althans reeds aan 
het eind van diens regeering, dat er een verkoeling in de betrekkingen 
tusschen beide vorstenhoven is ingetreden (cf. Var. V 17,3). 
Wanneer Amalafrida in de gevangenis sterft — in Italië gelooft men 
blijkbaar, dat zij een onnatuurljjken dood gestorven is4) — dan schijnt een 
oorlogsdreiging nabij. Wij zien Amalasuntha in samenwerking met haar 
minister Cassiodorus maatregelen nemen, die alleen uit den nood der 
omstandigheden te verklaren zijn (cf. supra I § б). 
De dood van Amalafrida moet ongeveer met dien van Theoderik samen-
gevallen zijn. Niet zonder grond is de meening van H o d g k i n 5 ) , — dat Hil­
derik eerst na den dood van den Oost-Gothischen vorst de lafheid zoover dreef 
om diens zuster te dooden. De brief, dien wij hier behandelen, is een protest 
tegen deze misdaad. Ravenna dreigt de diplomatieke betrekkingen te 
verbreken, als Hilderik niet een aannemelijke verontschuldiging voor zijn 
·) Cf. Proc. B.G. 12,2—5; Jord. Get. 305: Quod praeceptum (sc. Theoderici 
morientis) quamdiu Athalaricus тех eiusque mater adviverent, in omnibus custo-
dientes pene per octo annos in расе regnaiunt. — cf. S u n d w a l l pp. 269—263. 
*) Misschien heeft zij zich tegen de keuze van den Byzantijnsch-gezinden 
Hilderik verzet, cf. Var. 1X1,2: Si successio debebatur alteri, numquid f emina in 
eo ambita potuit inveniri? — Eigen kinderen schijnt zij niet gehad te hebben, daar 
na Thransamund de regeering op een anderen tak van Geiserik's familie is 
overgegaan. ' 
*) Cf. Proc. B.V. 19,3—5; Victor Tonn, ad a. 523 (1): Trasamundus Wandalorum 
тех Cartilagine moritur, cuius uxor Amalafrida fugiens ad barbaros congressione 
facta Capsae iuxta heremum capitur et custodia privata moritur; cf. ibid. 2. 
*) Ofschoon Vict. Tonn. (cf. vorige noot) dit niet uitdrukkelijk getuigt, lezen 
wij dit in Var. 1X1,1: . . . Amalafridam violentum apud vos reperisse lucis 
occasum... 2: nam qui dominae alienae gentis intulit песет... — Het schijnt 
evenwel, dat Hilderik een natuurlijke oorzaak van haar dood heeft opgegeven, 
ibid. 3: Restât ut naturalis eius fingatur occasus. 
») H o d g k i n Var. p. 384, η. 1; III p. 532. — В u г у II p. 158, η. 4 dateert den 
brief ten onrechte in het begin van 626, daar hij eerst onder Athalarik geschreven 
is, die eind Augustus zijn grootvader opvolgde. — Het schijnt, dat Vict. Tonn, de 
gebeurtenissen, die op Amalafrida betrekking hebben alle onder één jaartal (523) 
vereenigd heeft, ofschoon zij zich in werkelijkheid over eenige jaren uitstrekken. 
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handelwijze kan aanvoeren, Var. IX 1,3-4: ilium et Шит atque Шит 
tradite, per quos res facta debeat elucere. Sit in eis totius causae absoluta 
probatio, sine bello, sine caede, aut nos efficiat plaçâtes, aut vos reddat 
obnoxios. Quod si creditis esse temnendum пес vos ad rationabilia responso 
componitis, condicione initae pacis absolvimur, qui laesi foederis vinculo non 
tenemur. Natuurlijk bevat het schrijven ook menige bittere klacht over de 
wederrechtelijke behandeling, die Amalafrida heeft ondervonden. 
Maar het opmerkelijke is, dat de fiere toon der Oost-Gothische kanselarij, 
die wjj in Theoderik's dagen hebben leeren kennen, hier nog slechts uiterlijk 
bewaard blijft. Er wordt niet gedreigd met oorlogvoering; de wraak wordt aan. 
den hemel overgelaten, ibid. 4: Vindicet nunc superna maiestas scelus quolibet 
arte commissum, quae ad se clamare profitetur fraterni sanguinis impiam 
caedem. Er wordt zelfs rekening gehouden met de mogelijkheid, dat Amalafrida 
zelf de schuldige aanleiding van haar dood is geweest, al wordt Hilderik's 
misdaad daarom niet goedgekeurd, ibid. 3 : Nam etsi quodlibet negotium in tali 
persona fuisset enatum, nobis debuit intimari, ut et nostro iudicio perirei, 
quae se pessimis actibus miscuisset. 
Wanneer men dit alles leest, ontkomt men niet aan den indruk, dat de 
Italische regeering zich te zwak gevoelde om het aangedane onrecht metterdaad 
te wreken1). Wtf vernemen verder niets van het antwoord, dat Carthago 
hierop naar Ravenna gezonden heeft. Slechts weten wij, dat het niet tot een 
oorlog tusschen beide volkeren is gekomen. Deze omstandigheid alleen al 
wijst erop, hoe spoedig de Oost-Gothische macht in verval is geraakt. 
§ 5. AMALASUNTHA EN THEODAHAD 
De diplomatieke oorkonden der Variae slaan ineens een tijdvak van acht 
jaren over en verplaatsen ons in het najaar 634, toen de ontijdige dood van 
Athalarik de oorzaak werd, dat Amalasuntha zich gedwongen zag, ofwel af 
te treden, ofwel uit te zien naar iemand, die haar zou kunnen steunen2). 
Tot het eerste kon de heerschzuchtige vrouw niet besluiten. Zij besloot daarom 
haar neef Theodahad, den zoon uit het eerste huwelijk van Amalafrida, in de 
regeering op te nemen. Anders dan een wanhoopsdaad kan men haar stap 
bezwaarlijk noemen. Want zoowel bij Gothen als bij Romeinen was deze 
laatste mannelijke Amaler weinig populair3). Door hem tot deelgenoot in 
haar regeering te maken verspeelde zij haar laatste kansen. Zjj kon voortaan 
nog slechts op een kleine minderheid rekenen, waartoe Cassiodorus in de 
eerste plaats behoorde. * 
') Cf. Proc. B.V. 19,5: τίσις μέντοι ουδεμία προς ΘευδερΙχου έγένετο, έπεί αδύνατος 
ένόμισεν είναι στόλφ μεγάλω £ς Λιβύην στρατεϋσαι, Ίλδέριχος δέ φίλος ές τά μάλιστα 
Ίουστινιανφ καΐ ξένος έγένετο. 
*) Ann. Ravenn. ad a. 534: Hoc cons, defunctus est Athalaricus тех VI. Nonas 
Octobris et alia die levatus est Deodatus тех: cf. Jord. Get. 306: Proc. B.G. 14.4—11. 
") Proc. B.G. I 4,6: Έπεί τε (ή 'Αμαλασούνθη) άμφΐ αύτφ (i.e. Θευδάτφ) έώρα ΓότΦους 
τε καΐ Ίταλιώτας δόζαν ούκ άγαθήν τίνα έχοντας. . . 
Voor de Gothen is dit alleszins begrijpelijk: Theodahad was immers niet volgens 
hun vaderlijke zeden opgevoed (cf. Proc. B.G. 13,1); bij de Romeinen had hij zich 
waarschijnlijk vooral door zijn landroof (cf. ibid. 13,1—3) gehaat gemaakt. 
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Het ia niet onze bedoeling, in de volgende bladzijden een volledige 
beschrijving te geven van de steeds wisselende machtsverhoudingen en de 
steeds wisselende krijgskansen, welke deze aan groóte gebeurtenissen rijke 
periode voor den historicus inhoudt. Evenals in de voorafgaande paragraphen 
zullen wij ons ertoe bepalen eenige aspecten nader te beschouwen, welke door 
een critische lectuur van de Variae als het ware vanzelf aan de hand worden 
gedaan. 
Var. X 1 is de brief, dien Koningin Amalasuntha na het overlijden van 
haar zoon aan Keizer Justinianus (627-Б66), geschreven heeft, waarin zij hem 
tevens bericht, dat zij Theodahad tot Koning verheven heeft, 2: Perduximus ad 
sceptra virum fraterna nobis proximiîate coniunctum, qui regiam dignitatem 
communi nobiscum consilii robore sustineret.... De opmerkingen, die wij 
bij de bespreking van Var. Vil i 1 geplaatst hebben, gelden hier niet minder. 
Ook deze brief is een „nuntiatio successoris", zonder een voorafgaande 
goedkeuring van de zijde van Byzantium of zelfs maar een verzoek ter 
bekrachtiging van Amalasuntha's keuze. Wel bevat de brief een verzoek om 
vrede, ibid. 2 : ....ut pacem, quam mente semper geritis, et iam mihi 
specialiter retinetis esse cóllatam, adiectione quoque теотит proteletis. Dit 
laatste is natuurlijk een toespeling op den steun, dien Keizer Justinianua 
de Regentes beloofd had en waarover wij vooral door Procopius ingelicht 
worden !). 
De toon van dit schrijven doet vermoeden, dat de verhouding tusschen 
Ravenna en Constantinopel in dezen tijd niets te wenschen overlaat en dat 
men slechts hoopt in de toekomst die goede betrekkingen voort te zetten. 
Overigens is de brief vrij onbelangrijk voor onze kennis van de situatie. 
Merkwaardig genoeg bevat hij geen lofprijzingen voor den persoon van 
Theodahad. Hieruit blijkt misschien, dat Amalasuntha haar benoeming als 
een strikt interne aangelegenheid beschouwt, die slechts door de Amalische 
afstamming van haar neef tegenover den Keizer behoeft te worden gemotiveerd. 
De gezanten zullen verder zorg dragen voor de afwikkeling van eenige 
hangende vraagstukken (cf. Proc. B.G. I 4, 11). 
Var. X 2 is een begeleidend schrijven van Theodahad aan den Keizer 
met dezelfde mededeeling en hetzelfde verzoek. Zeer tactisch bevat de brief 
een toespeling op de politiek van Amalasuntha, die steeds een goede samen­
werking met Byzantium heeft beoogd, Var. X 2,2: Ideo enim me curarum 
suarum (Amalasuntha) fecit esse socium, quatenus et ego illos desiderem 
habere reverendos, quos sibi ipsa fecit esse pacíficos. Natuurlijk wordt ook 
de nadruk gelegd op de goede verstandhouding, welke steeds tusschen de 
Keizers en de Amalers bestaan heeft. Doch, afgezien van deze en andere con-
ventioneele opmerkingen, biedt de brief niets opvallends of problematisch *). 
*) Proc. B.G. 12,23; 14,3; cf. Jord. Get. 305: Dum ergo ad spem ìuventutis 
Athalaricus accederei, tam suam adulescentiam quam matris viduitatem Orientis 
principi commendavit; Var. X2,1: . .quando vest ram gratiam securas expeto, quam 
praecellentìssìmam domnam sororem meam vobiscum pepigisse cognosco. 
*) Veelbeteekenend is het feit, dat de benoeming van Theodahad niet aan het 
Gothische volk wordt medegedeeld (cf. Var. VIII б en X31). Amalasuntha had de 
Gothen volkomen over het hoofd gezien en was geheel eigenmachtig te werk 
gegaan, cf. von P f l u g к—H а г t u η g p. 211. 
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Beide brieven staan door hun gemis aan nadere bijzonderheden in tegen-
stelling tot de twee volgende, Var. X 3-4, waarin Amalasuntha en 
Theodahad dezelfde mededeeling doen, doch nu aan den Romeinschen Senaat. 
Al valt de behandeling hiervan eigenlijk buiten het door ons gestelde kader, 
toch willen wij op de voornaamste punten van deze brieven de aandacht 
vestigen, want een vergelijking is hier niet zonder belang. 
In de brieven aan den Senaat is de kwestie van Theodahad's verheffing 
merkbaar gecompliceerder geworden. Hoe zal de regeering van Ravenna erin 
kunnen slagen om den gehaten Theodahad bij de Romeinen aanvaardbaar te 
maken? Hoe zal Amalasuntha haar keuze kunnen rechtvaardigen? Cassiodorus 
doet zichtbaar moeite om ieder argument voor zijn vorstin uit te buiten, doch 
hij slaagt er niet in hier een oprechten indruk te maken. Men kan uit alles 
opmaken, hoe hachelijk de omstandigheden waren. 
Na een rhetorische inleiding, handelend over de dualiteit, die overal in 
de natuur valt waar te nemen, gaat Amalasuntha over tot de lofprijzing van 
haar neef, Var. X 3,3: patiens in aduersis, moderatus in prosperis et 
quod difficillimum potestatis genus est, olim rector sui. Deze voorstelling van 
zaken tart openlijk de waarheid !). Vervolgens wordt zijn verfijnde geestes-
cultuur geroemd, waarbij zijn belezenheid in de H. Schrift niet vergeten 
wordt2). Bijna ironisch klinkt het dan, ibid. 6: In hospitalitate promptus, in 
miseratione piissimus: sic cum multa expenderet, census eius caelesti 
remuneratione(l) crescebats). 
Erger kan het bijna niet. Zou de intelligente Amalasuntha het vernederende 
van haar positie niet begrepen hebben, toen zij dit schrijven van haar kanselier 
onderteekende? Nog onlangs had zij hem een proces aangedaan vanwege zjjn 
landroof, waarbij Theodahad de verliezende partij was geweest4). Zeer 
waarschijnlijk hebben de aangehaalde woorden patiens in adversis en olim 
rector sui betrekking op dit voor Theodahad zoo pijnlijke voorval. Want ook 
het volgende schrijven van haar mederegent zelf komt hierop eenige malen 
terug, zooals wij aanstonds zullen zien. De zelfbeheersching van Theodahad 
zou dan beteekenen, dat hij geen wrok is blijven koesteren tegen de Regentes, 
doch dat hij zoo edelmoedig is gebleken, om met haar de regeering te willen 
deelen. 
Var. X 4 is het begeleidende schrijven van Theodahad aan den Senaat. 
Hij gelooft stellig, dat met zijn verheffing tot Koning hun hartewensch in 
vervulling is gegaan, ibid. 1: Suscipiatur ffratissime quod generalitatem constat 
') Theodahad had zich op wederrechtelijke wijze groóte gebieden in Etrurie 
toegeëigend, cf. Proc. B.G. 13,2—3. — Keeds vroeger had zich Theoderik tweemaal 
gedwongen gezien tegen zijn neef op te treden wegens landroof, Var. IV 39 en V12. 
*) Theodahad's ontwikkeling wordt ook door andere bronnen bevestigd, cf. Proc. 
B.G. 13,1. Later onderhoudt zich Theodahad met Petrus in den trant van een 
Platoonschen dialoog, cf. Proc. B.G. 16,6—11. — Cass. roemt de cultuur van zijn 
vorst, behalve Var. X3,4—6, ook Var. XI13,4. En is het Bijbel-citaat: avaritiam 
siquidem radicem esse omnium malomm van Var. IV 39,1 (een brief aan Theo-
dahad) niet een ironische toespeling op zijn dubbele liefhebberij? 
*) Minder euphemistisch, maar zeker zoo laconiek drukt zich Proc. B.G. 13,2 uit: 
γείτονα γαρ ϊχε'.ν συμφορά τις Θευδάτφ έδόκει είναι. 
*) Proc. B.G. 14,1—3; cf. 13,3. 
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optasse: reserentur nunc sine meta vota cunctorum1). Tweemaal spreekt 
bij, weliswaar in bedekte termen, over het proces: een bewijs, hoezeer hij 
ervan overtuigd is, dat hierop eenig officieel commentaar dient geleverd 
te worden! Hij buit dit incident uit om de wijsheid van zijn nicht te 
verheerlijken, die hem op voet van gelijkheid met een particulier persoon 
behandeld heeft2). In geestdriftige bewoordingen teekent bij dan de figuur 
van de vorstin: haar cultuur, haar schitterende geestesgaven worden geroemd, 
Var. X 4,5: Discerent profecto nova philosophi, si vidèrent et minora libris 
suis faterentur condita quam huic cognoscerent attributa. 
Var. X 8-10 schijnen bij een zelfde gelegenheid door Amalasuntha en 
Theodahad verzonden te zijn. De eerste twee brieven, die voor Keizer 
Justinianus bestemd zjjn, maken het ons mogelijk iets te achterhalen van 
de concrete feiten, welke tot het schrijven aanleiding hebben gegeven. 
Een zekere Calogenitus was, waarschijnlijk nog tijdens het Regentschap, 
naar het Oosten gegaan om daar met goedvinden van den Keizer marmer 
en ander materiaal te koopen. Misschien was Justinianus zelfs van plan 
geweest een en ander ten geschenke te geven3). Van zijn opdracht had 
men daarna niets meer gehoord. Calogenitus schijnt intusschen gestorven 
te zijn (cf. Var. X 9,2) en het materiaal was nog steeds niet in Italië 
aangekomen. Om de zaak nu spoedig af te handelen wordt een tweede bode 
naar Constantinopel gezonden. Op zichzelf beschouwd is de aanleiding vrij 
onbelangrijk, maar eenige interessante bijzonderheden willen wij hierbij 
aanteekenen. 
Allereerst blijkt de verstandhouding tusschen Ravenna en Byzantium 
ten tijde van dit schrijven nog uitstekend te zijn. Vervolgens is het opmerkelijk, 
dat Amalasuntha en Theodahad ieder een afzonderlijken brief over dezelfde 
zaak naar dezelfde instantie zenden. Kon dit Var. X 1-4 nog eenigen zin hebben 
bij wijze van introductie, hier bespeuren wij op het eerste gezicht geen reden 
daarvoor. Moeten wij soms aannemen, dat op deze wijze de dualiteit van de 
Gothische regeering (cf. Var. X 3,2; X 4,2) beter tot haar recht zou komen? 
Hiertegenover staat echter, dat Var. X 6-7 slechts op naam van Theodahad 
staan, ofschoon zij alle drie uit den tijd van de gezamenlijke regeering 
dagteekenen. Nu hebben Var. X Б-7 een binnenlandsche bestemming en 
wellicht verklaart deze omstandigheid ons iets van de tegenstelling. Het is 
immers zeer wel mogelijk, dat men tegenover het binnenland heeft willen 
suggereeren, dat niet een vrouw, doch een man aan het hoofd der regeering 
stond. Dit vermoeden krijgt eenigen grond, als wij in aanmerking nemen, dat 
een dergelijke overweging Amalasuntha ertoe gebracht heeft naar een 
') In scherp contrast hiermee staat een uitlating in een anderen brief van 
Theodahad aan den Senaat, Var. X16,2: Ecce пес sollicitos (vos) patimur, quibus 
infensi putabamur. 
*) Var. X4,1: ..ut unde periculum pertuli, inde me uniuersitas cognosceret 
огпаті; ibid. 4: ..cuius prius ideo iustitiam pertuli, ut prius ad eius provecíionis 
gratiam pervenirem. Causas enim, ut scitis, iure communi nos fecit dicere cum 
privatis. 
*) Cf. Var. Χ8,2: ..ut cognoscamus nos a pìetate vestra re vera diligi, quorum facitis vota campieri; Var. X 9,2: .. ut.. beneficia tomen vostra ad nos. Domino 
iuvante, perveniant... 
108 
mannelìjken deelgenoot in het bestuur uit te zien1). Tegenover Byzantium, 
waarmee de Oothische vorstin op goeden voet verkeerde, kwam het er echter 
veeleer op aan, de zelfstandige positie van Amalasuntha zooveel mogelijk te 
accentueeren. Daarom gaan haar brieven die van Theodahad vooraf. 
Var. X 10 is waarschijnlijk bij dezelfde gelegenheid verzonden als de beide 
voorafgaande brieven. Het is niet meer dan een beleefdheidsbetuiging van 
Amalasuntha aan Keizerin Theodora, de echtgenoote van Justinianus2). De 
brief is wel een bewijs, hoe groot de invloed van Theodora aan 't Byzantjjnsche 
Hof was en hoe zeer men zich te Ravenna daarvan bewust was '). 
Hiermede houdt de correspondentie, die Theodahad en Amalasuntha 
gezamenlijk met het buitenland gevoerd hebben, volledig op. Het volgende 
schrijven, Var. X 11, opent de episode van Theodahad's alleenheerschappij, 
welke in de volgende paragraaf behandeld zal worden. Slechts op één feit 
willen wft hier de aandacht vestigen. 
De Oothische gezanten, die de beide brieven, Var. X 1-2, naar Constanti-
nopel hebben overgebracht, ontmoetten Petrus, den keizerlijken gezant, toen 
deze zich op de doorreis bevond naar Italië (cf. Proc. B.G. I 4,20). Petrus had 
van den Keizer belangrijke opdrachten meegekregen voor Amalasuntha en 
Theodahad, van welken laatste men in Byzantium toen nog niet wist, dat hij tot 
de koninklijke waardigheid verheven was. Zeer spoedig na het eerste gezamen-
lijke schry ven van de Oothische vorsten moet Theodahad een tweede boodschap 
naar Oost-Rome gezonden hebben, welke hij o.a. aan Liberius en Opilio 
toevertrouwde4). Hierin poogde hq het Justinianus voor te stellen alsof hij 
Amalasuntha, die door hem verbannen was, geen onrecht had aangedaan. 
Dit tweede gezantschap trof Petrus in de Grieksche havenstad Aulon. Het 
lichtte den gezant van den Keizer over de gebeurtenissen in Italië in, waarop 
Petrus nog eenigen tijd in de havenstad gebleven is om verdere instructies van 
zijn meester af te wachten. 
Nu nemen de laatste onderzoekers in het algemeen aan8), dat deze twee 
ontmoetingen nog in de maand October of November van het jaar Б34 hebben 
plaats gehad. Hieruit zou volgen, dat de gezamenlijke regeering van Theodahad 
en Amalasuntha slechts eenige weken geduurd heeft, want Athalarik is immers 
begin October gestorven. De overgeleverde datum van Amalasuntha's 
·) Cf. Jord. Get. 30β: Tum mater, ne pro sexus sul fragilitate a Got his sper-
neretur, secum délibérons Theodahadum consubrinum suum germanitatis gratia 
accersitum a Tuscia, ubi privatam vitam degens in laribus propriis erat, in regno 
locavit. Cf. D a h η II pp. 17»—181. 
*) Cf. H o d g k i n Var. p. 424, η. 1: „There is something in the tone of this 
letter which suggests that Theodora was known to be pregnant when it was 
written". Deze opvatting lijkt mij onjuist, daar de Keizerin haar gemaal nooit een 
kind heeft geschonken; cf. D i e h 1 p. 101; N a g 1 Theodora p. 1782. 
') In een brief, dien Theodora aan Chosroes, den Koning van Perzië, schrijft, 
laat zij zich als volgt over haar echtgenoot uit, Proc. HA II36: 6ς γε ουδέν δν 5 τι καΐ 
4νευ γνώμης της έμής πράξειβν; cf. idem HA IX 81; Β.Ρ. 125,4; cf. Novellae Just. VIII1: 
τήν έκ Θεού δεδομένην ήμϊν εύσββεστάτην σύνοικον; cf. Var. Χ20,2; Die hl pp. 62—64. 
*) Cf. Proc. B.G. 14,16—16. — Als Cass, de brieven voor dit gezantschap 
geschreven heeft — en dit is zeer waarschijnlijk — heeft hij het achteraf wijs 
geoordeeld deze niet op te nemen in zijn verzameling. 
s) In navolging van L e u t h o 1 d pp. 14—28 komen ook B u r y II p. 164, п. 3 
en S u n d w a 11 p. 280, n. 3 tot deze opvatting. 
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verbanning is echter 30 April 5351). Deze datum nu wordt door de geleerden, 
die de chronologie der gebeurtenissen uit het najaar 534 willen redden, 
gehouden voor haar sterfdag. 
Hiertegen zijn echter ernstige bezwaren aan te voeren, welke wy in het 
kort laten volgen. 
Allereerst is er eenige tijd verstreken, vooraleer Amalasuntha den dood 
van haar zoon en de verheffing van haar neef tot Koning aan den Keizer 
heeft medegedeeld, Var. X 1,1: Adeo vobis, clemeniisslme principum, 
distulimus hactenus indicare filii nostri gloriosae recordationis occasum, ne 
amantis laederemus animum per tristia nuntiorum: sed nunc iuvante Deo, qui 
consuevit casus ásperos in prospera commutare, illa magis elegimus in vestram 
déferre notitìam, de quibus nobiscum possitis participata exultatione 
gaudere. 
Vervolgens heeft Cassiodorus uit de periode van Amalasuntha's en 
Theodahad's gezamenlijk bewind tien brieven in zijn verzameling opgenomen 
(Var. X 1-10), waarvan er vijf voor Byzantium bestemd zijn (Var. X 1-2; 8-10). 
Het is zeer onwaarschijnlijk, dat het tweede stel brieven tegelijk met het eerste 
stel, de z.g. „nuntiatio", is verzonden. De zeer uiteenloopende inhoud der 
brieven maakt dit onaannemelijk. Bovendien wordt Var. X 1,3 en X 2,4 
telkens van meerdere gezanten gesproken, terwijl er Var. X 8,2 en X 9,2 slechts 
van één „portitor" sprake is2). 
Deze omstandigheden pleiten ervoor den overgeleverden datum van 
Amalasuntha's verbanning, 30 April 535, te handhaven'). Het begin van 
Var. X 1 wettigt immers het vermoeden, dat Theodahad niet daags na het 
overlijden van Athalarik tot Koning benoemd is, zooals de Annales Raven-
natenses willen, doch eerst eenigen tijd later. De twee gezantschappen naar 
den Keizer bewijzen bovendien, dat Theodahad en Amalasuntha eenige maanden 
gemeenschappelijk hebben geregeerd. 
§ 6. DE INTRIGUES VAN THEODAHAD 
Uit het diplomatieke verkeer van Theodahad met het buitenland bezitten 
wij nog negen brieven, welke alle voor Byzantium bestemd zijn. Om hun 
zeer merkwaardigen inhoud hebben zij van ouds de aandacht van geschied-
schrijvers getrokken. Veel is over die brieven geschreven zonder dat men 
tot volstrekte overeenstemming geraakte. Bij de blijkbaar opzettelijke 
duisterheid van Cassiodorus' taal is dit niet te verwonderen. Wij zullen ons 
in de volgende bladzijden zooveel mogelijk beperken tot de analyse der brieven 
van de Variae, en slechts daar andere bronnen en schrijvers aanhalen, waar 
dit voor een beter verstaan van de diplomatieke oorkonden onontbeerlijk is. 
') Ann. Ravenru ad a. 635: Eo anno déposait Deodatus Malasuintam regina (slcl) de imperio et ntisit earn in Vulsenlo pridle Kal. Malas. — De notities van 
Pree B.G. 14,12—14; Jord. Get. 306; Marc. Comes (Cont.) ad a. 634, brengen ons 
hier niet verder. 
*) Mogelijk worden in Var. X10 met legatis nostrls de legati van het eerste 
stel brieven bedoeld (Var. XI—2), ofwel — wat waarschijnUjker is — deze legati 
vermeerderd met den portitor van het tweede stel (Var. X8—10). 
*) Cf. Chron. Min. I ap. MGH AA IX p. 833. 
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Over het eerste schrijven, Var. X 16, kunnen wfl met eenige woorden 
volstaan. Het is gericht aan Keizer Justinianus en heeft betrekking op een 
kerkelijke aangelegenheid van Ravenna. Theodahad geeft den onderhandelaar 
in deze kwestie — wij weten overigens niet, wie dit geweest is — een 
aanbevelingsbrief voor den Keizer mee. Hij is zichtbaar verheugd Justinianus 
van dienst te kunnen zijn en durft op zijn erkentelijkheid rekenen: quando 
talis offertur causa praestóndi, ubi merces videatur adquirí, quam vos faceré 
semper exoptant qui serenitatem vestram florere desiderant. Non est enim 
dubium meliora recipere, quos contingit iusta praestare. 
De brief is overigens zeer kort en voor de politieke situatie kunnen 
wq er weinig of niets uit afleiden. Waarschijnlijk is hij in het allereerste 
begin van Theodahad's alleenheerschappij geschreven, dus spoedig na 30 April 
636. Van een oorlogsdreiging is hier nog geen sprake en alles wijst op een 
goede verstandhouding met Oost-Rome, althans officieel. Daarom dagteekent 
dit schrijven wel uit den tijd voordat Petrus in den zomer van het jaar 636 
naar Italië overkwam, toen hij den Gothischen Koning de oorlogsverklaring 
overbracht !). 
Var. X 19-21 zijn drie brieven, welke door het koninklijke echtpaar 
Theodahad en Gudeliva, blijkbaar bij een zelfde gelegenheid, naar den Keizer 
en de Keizerin van Oost-Rome verzonden zijn. Uit andere bronnen kennen 
wq twee gezantschappen ten tijde van Theodahad's alleenheerschappij naar 
Constantinopel2) en het is verleidelijk in ons geval een combinatie met een 
van die twee te wagen. Inderdaad heeft het aan pogingen in deze richting 
niet ontbroken. De voornaamste zullen wfl hier bespreken. 
D a h η II p. 186, η. 6 brengt een scheiding aan in het drietal en houdt de 
correspondentie Var. X19-20 voor dankbetuigingen van het nieuwe koningspaar 
aan het adres van Byzantium, welke spoedig na den dood van Amalasuntha 
zouden geschreven zijn. Deze combinatie valt echter vóór de critische uitgave 
der Variae door M o m m s e η, welke een geheel andere lezing der opschriften 
van de betreffende brieven geefts). Reeds om deze reden kunnen wij van zijn 
opvattingen afzien. H o d g k i n Var. p. 434, n. 2 houdt de zes brieven, Var. X 
19-24 bijeen, welke hij tegelijkertijd verzonden acht. Drie ervan zouden door 
Petrus, den Byzantijnschen gezant, meegenomen zijn; de overige drie zouden 
een zekeren Rusticus ter hand zijn gesteld, die aan het gezantschap van Petrus 
op diens terugreis naar de keizerlijke residentie werd toegevoegd (cf. Proc. 
B.G. I 6,13). L e u t h o l d pp. 38-39 gelooft, dat Petrus en Rusticus tezamen 
l) Cf. Proc. B.G. 14,80. — Over de intrigues die tot den dood van Amalasuntha 
geleid hebben wordt bij de behandeling van de volgende brieven uitvoerig 
gesproken. 
*) Het is het gezantschap van Petrus, aan wlen de bisschop Rusticus wordt 
toegevoegd cf. Proc. B.G. 16,1—13 en eenigen tijd daarna het gezantschap van Paus 
Agapitus cf. Lib. Pont. Vita Agapiti 2; Liberatus Brevarium 21, ap. PL LXVIII 
p. 1039; Mare. Gomes (Gont.) ad a. 635; Victor Tonn., die dit gezantschap abusievelijk 
onder het jaar 540 plaatst. 
') Zoo leest D a h n I.e., evenals H o d g k i n , de inscriptio van Var. X20 en 23: 
Theodorae Augustae Gudelina Regina (cf. PL LXIX p. 811 en 813), terwijl de juiste 
lezing is: Theodorae Augustae Theodahadus Rex. — Ook op andere plaatsen was 
de tekst van deze brieven zeer onzeker. 
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met Paus Ágapitus naar Constantinopel zijn vertrokken: aan de eersten zouden 
Var. X 19-21, aan den Paus Var. X 22-24 zijn meegegeven *). 
Het juiste standpunt in deze kwestie wordt oi. ingenomen door 
S u η d w a 11 2), die hier dan ook hoofdzakelijk gevolgd wordt. Hij verbindt, 
zooals H o d g k i n , Var. X 19-21 met het verhaal van Proc. B.G. I 6,1-13, 
handelend over het gezantschap van Petrus en Busticus, doch hij scheidt 
hiervan volkomen Var. X 22-24. De toedracht van de zaak kan dan als volgt 
worden samengevat. 
Theodahad was zeer beangstigd door het vooruitzicht oorlog te moeten 
voeren met Justinianus, waarmee Petrus hem gedreigd had. Hij was bereid 
de uiterste concessies te doen (cf. M o m m s e n VI p. 478), doch later, toen 
de gezant reeds op de terugreis was, werd de lafaard bevreesd, dat hij zich 
nog niet inschikkelijk genoeg betoond had. Daarom riep hij den gezant 
terug en beloofde den Keizer geheel Italië te zullen uitleveren* als deze 
hem een groot jaarlijksch inkomen wilde garandeeren. Hij verplichtte Petrus 
met zware eeden, slechts dan met het tweede aanbod bij den Keizer voor den 
dag te komen, indien deze het eerste zou verwerpen. 
Reeds de uitwendige criteria pleiten voor deze combinatie. Gudeliva, de 
gemalin van Theodahad, is bij de geheime transacties aanwezig (cf. Proc. B.G. 
I 6,11) en wij zien, dat van haar een brief in Cassiodorua' verzameling is 
opgenomen (Var. X 21). Verder getuigt Procopius B.G. I 6,13, dat door 
Theodahad een eigen gezant aan Petrus wordt meegegeven, n.l. Rusticus, de 
bisschop van Faesulae3). Deze wordt blijkbaar bedoeld, als Var. X 19,6 en 
X20,5 over een vir venerabilis spreken4). Bovendien deelt ons Procopius 
I.e. uitdrukkelijk mede, dat Theodahad dit gezantschap γράμματα heeft 
meegegeven. 
Er is slechts één moeilijkheid, waarop men tot nu toe, voor zoover ons 
bekend is, nimmer gelet heeft. Procopius B.G. I 6, 16-215) geeft den inhoud van 
den brief weer, dien het gezantschap na aankomst in de rijkshoofdstad aan 
den Keizer zou hebben overhandigd. Het opvallende is nu, dat de brief van 
Cassiodorus (Var. X 19) en die van Procopius niet alleen geen concrete 
overeenkomsten toonen, doch in inhoud en toon elkander zelfs uitsluiten. 
Zooals vrijwel alle diplomatieke oorkonden der Variae put Var. X 19 zich in 
algemeenheden uit, terwijl Theodahad in den brief bij Procopius, na een 
*) Cf. H a r t m a η η I p. 285, η. 7; В u г y II p. 168, η. 1 plaatst de zes brieven. 
Var. X19—24, vóór 536 en verbindt dus geen enkelen ervan met een der beide 
gezantschappen. 
*) Sund wall pp. 287—292. — Slechts wijk ik van zijn meening af, p. 288 
n. 1, -dat tegelijk met Var. X19—21 ook Var. XI13 zou zijn meegegeven. Κ δ r b s 
stemt voornamelijk met Sundwall overeen. 
') De identificatie is van L e u t hold pp. 39—41, naar wien Ik voor nadere 
bijzonderheden verwijs. 
4) Cf. H o d g к i η Var. p. 431, η. 3 en S u η d w a 11 p . 288, n. 1. — Ten onrechte 
houdt L e u t h о 1 d pp. 86—37 dezen vir venerabilis voor P a u s Agapitus. Afgezien 
van de bezwaren, welke S u n d w a l l I.e. tegen deze meening inbrengt, is het 
hoogst onwaarschijnlijk, dat de welingelichte Procopius het gezantschap van den 
P a u s onbesproken zou hebben gelaten, als dit was samengevallen met dat van 
Petrus , dat hij uitvoerig bespreekt (Proc. B.G. 13,5—6). 
5) Zijn kernachtige beschrijving van Theodahad'e karakter (Proc. B.G. 13,1—3) 
komt in dit korte schrijven duidelijk tot uitdrukking. 
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platoniseerende inleiding, nauwkeurig aangeeft hoe groot zijn jaarlijksch 
inkomen zal moeten zijn. De individueele toon van dit schrijven wijkt sterk 
af van den gebruikelijken nietszeggenden woordenvloed der Variae. Reeds 
om deze reden is het onwaarschijnlijk, dat Cassiodorus den betreffenden 
brief bij Procopius geschreven heeft, dien Theodahad aan dit gezantschap 
zou hebben meegegeven *) en dien wjj om begrijpelijke redenen in de huidige 
verzameling der Variae zouden missen. 
Terwijl het tot absurditeiten zou leiden de echtheid van de brieven der 
Variae in twijfel te trekken — men kan hiervoor trouwens geen enkel 
argument aanhalen — is het voorkomen van brieven en redevoeringen in 
het geschiedwerk van Procopius principieel anders te beoordeelen. Bij hem 
mag men immers het rhetorische procédé niet uit het oog verliezen. In 
navolging van de groóte klassieken, vooral Herodotus en Thucydides, lascht 
hij gaarne brieven en redevoeringen in zijn geschiedverhaal in (cf. H a u r y 
pp. 5-9). Deze onderdeelen behoeven niet historisch te zjjn in den strikten 
zin van het woord2). Zij beoogen veeleer het geschiedwerk te verlevendigen 
en den gang van de gebeurtenissen voort te zetten. Bovendien zijn zij een 
geschikt middel om ons onmiddellijk in aanraking te brengen met de 
handelende personen, wier karakter en motieven wij juist hier menigmaal 
het best leeren kennen. In ons geval kunnen al die factoren zjjn samen-
gegaan: om van Procopius' andere bedoelingen maar te zwijgen, willen vrij 
hier slechts wijzen op de geslaagde teekening, die hy in dezen brief van 
het laffe karakter van Theodahad heeft ontworpen. Met enkele woorden 
stelt hjj daarenboven het philosophisch dilettantisme van den Gothischen 
vorst aan de kaak. 
Om tot ons punt van uitgang terug te keeren, Var. X 19-21 hebben dus 
betrekking op het gezantschap van Petrus en Rusticus naar Oost-Rome, dat 
volgens S u n d w a l l p. 287 in het begin van de maand Februari 636 valt. 
Na deze noodzakelijke uiteenzettingen zullen wij het drietal brieven naar hun 
inhoud en strekking bespreken. 
Var. X 19 vangt aan met een dankbetuiging van Theodahad aan 
Justinianus, voor diens gelukwenschen met zijn troonsbestijging: Gratlas 
divinitatì referimus, cui est regum semper accepta tranquillitas, quod 
provectum nostrum clementiae vestrae gratìssimum esse declarastis. Constat 
enim amare vos posse, quem gaudetls ad regni culmina pervenisse3). 
Deze gelukwensch van den Keizer, blijkbaar naar aanleiding van Var. 
X 1-2, kennen wij niet uit het geschiedwerk van Procopius. Doch uit 
Cassiodorus' verzameling blijkt duideljjk, dat er tusschen Ravenna en 
') Hiervoor zou kunnen pleiten Proc. B.G. 16,14: tvxl 8è τους λόγους ένδέχεσθ« 
βασιλεύς ήκιστα ή*ελε, τά έν ύστέρφ γεγραμμένα επέδειξαν. — Doch het is de vraag 
of wij deze uitlating letterlijk mogen opvatten, daar het zeer onwaarschijnlijk 
is, dat de Gothische koning twee brieven aan één gezantschap voor één en den-
zelfden adressaat heeft meegegeven. Waarschijnlijk is het dus niet meer dan een 
wijze van uitdrukking van Procopius, welke slechts de bedoeling heeft zijn gefin-
geerden brief in te leiden. 
*) Cf. D a h η Proc. p. 90: „Bald sind die Reden (und Briefe) wirklich Ausdruck 
der Situation, bald werden die Sprechenden charakterisiert, bald (leider I) sind es 
nur rhetorische Schmuckstücke". 
*) Cf. D a h η II p. 182, п. б; В u r y II p. 168, η. L 
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Byzantium heel wat meer onderhandelingen gevoerd zijn dan die waarover de 
Oost-Romeinsche geschiedschrijver ons inlicht (cf. Var. 8-10; X 15; X 25-26). 
Deze vermeldt slechts die transacties, welke belangrijke politieke gevolgen 
hebben gehad; minder voorname slaat hij over. Bij een van dergelijke 
gelegenheden kan Justinianus zjjn instemming met de troonsbestijging van 
Theodahad betuigd hebben. Mogelijk is het eveneens, dat Petrus bij zjjn 
aankomst in Italië de gelukwenschen van den Keizer heeft meegebracht1). 
In dit geval zou het nog duidelijker zjjn, dat hij den Koning in de netten 
der Byzantjjnsche diplomatie heeft willen verstrikken. 
Uit de volgende zinsnede, die een verzoek om vrede inhoudt, kan men 
echter afleiden, dat er sinds het placet van den Keizer weer eenige tijd 
verstreken is. Want de situatie blijkt hier grondig gewijzigd en de vrede 
veraf, Var. X 19,2: Quemadmodum enlm pacem exoratl poteritis abicere, 
quam pro ingenita pietate et iracundis gentibus consuestis imponere? Bona 
quidem vestrae concordiae non tacemus. Totum creditor eximium, quidquid 
vobis fuerit praedicabili caritate sociatum*). Toen Theodahad deze woorden 
liet schrijven, moet hij het dreigement van Justinianus (cf. Proc. B.G. I 4,30) 
reeds vernomen hebben. Al was de oorlog in Dalmatië en op Sicilië in het 
jaar 635 feitelijk reeds uitgebroken (cf. Proc. B.G. I 5), de laffe Koning, die 
nog altijd geen energieke pogingen in het werk had gesteld om Italië 
doeltreffend te verdedigen, waagde het in zijn brieven niet openlijk op die 
vijandelijkheden te zinspelen '). 
In algemeene bewoordingen gaat de brief verder en zonder Procopius' 
uitvoerig geschiedverhaal, dat wjj hier echter met eenigen critischen zin 
dienen te lezen, zouden wij omtrent den werkelijken gang van zaken vrijwel 
in het duister tasten. 
Slechts het volgende merken wjj bij dit schrijven nog op, Var. X 19,4: 
Sed ut sacris affatibus ordine responderé videamur, reverentissima saluta-
tatione decurso, pus sensibus indicamus beatissimum papam urbis Romae vel 
ampìissimum senatum nostra praeceptione commonitos *), ut vir éloquen-
tissimus Petrus legutus serenitatia vestrae et doctrina summus et conscientiae 
claritate praecipuus sine aliqua dilatione competentia responso reciperet пес 
contra vestram voluntatem moras sustìneret.... 5: Cui virum venerabilem 
Шит legatum nostrum adiungendum esse credidimus Hoe L e u t h o l d 
pp. 36-37 in de aangehaalde woorden het bewijs kan zien, dat de Paus in het 
gezelschap van Petrus verkeerd heeft, of hoe К ö г b s p. 76 hieruit kan afleiden, 
dat Theodahad den Keizer belooft spoedig den Paus naar Constantinopel te 
') Wanneer inderdaad juist is, dat Âmalasuntha eerst 30 April verbannen is, 
zou hieruit volgen, dat Petrus, met zijn dubbele opdracht (van den Keizer en de 
Keizerin) niet eerder dan Mei of Juni 535 in Italië is aangekomen. Het feit, dat 
hij hier langer vertoefd heeft dan men van een gezant in zijn omstandigheden zou 
mogen verwachten (tot Februari 536), maakt het zeer waarschijnlijk, dat zijn bood-
schap voor Theodahad niet alleen uit een oorlogsverklaring van Byzantium bestond. 
*) Cf. Var. X19,3: Oportet ergo vestram pacem servarl, quae vobis contulit 
exordia gloriosa vocabuU. 
*) Evenmin doet hij dit in den brief aan Justinianus, dien hij eenige weken 
later zond. Var. X22,1: Pacem siquidem sub omni sinceritate petimus, qui causas 
certamìnis non habemus. 
*) L e u t h o l d p. 36 geeft hier de onverantwoorde lezing: commotos. 
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zullen zenden, is ons een raadsel. De betreffende passage beteekent immers 
niet anders dan dat de Paus en de Senaat van Rome, op Tbeodabad's verzoek, 
aanstonds bescheid hebben gegeven aan het keizerlijke gezantschap *) in een 
kwestie, waaromtrent ons nadere gegevens ontbreken, maar die naar alle 
waarschijnlijkheid van kerkeljjken aard was2). 
Var. X 20-21 zijn beide bestemd voor Keizerin Theodora. Zoo zijn ook in 
het volgende drietal brieven twee ervan aan de Keizerin (Var. X 23-24) en één 
ervan aan den Keizer geadresseerd (Var. X 22). Dit belangrijke feit geeft te 
denken: er blijkt uit, dat Theodora zelfstandige diplomatieke betrekkingen 
onderhield en dat het Gothische koningspaar daarvan zeer goed op de hoogte 
was, cf. Var. X 20, 2: Hortamini enim, ut quidquid expetendum a triumphali 
principe domno iugali vestro credimus, vestris ante sensibus ingeramus. Quis 
iam dubitet ad eftectum pervenire, quod talis potestas dignatur allegare ? 
Dat het hier een complot betreft, buiten Justinianus om, wordt duidelijk 
bewezen door den welhaast conspiratorischen toon van den heelen brief, Var. 
X 20,2: Ante quidem de causarum nostrarum aequitate praesumpsimus, sed 
nunc amplius de vestra promissione laetamur. Non enim poterunt vota nostra 
difterri, quando interest, quae meretur audiri. Nunc impiété promissa, ut rem 
tenere faciatis, cui spem certissimam contulistis. De keuze van den schranderen 
gezant Petrus wordt als een bewijs van groot politiek doorzicht geprezen en 
wij zien, dat deze gezant ook met een opdracht van de Keizerin naar Italië 
is overgekomen s). Er wordt vervolgens op gewezen, dat men op een spoedige 
afhandeling van de kerkelijke aangelegenheden bij Paus en Senaat heeft 
aangedrongen (cf. Var. X 19,4). Misschien is dit laatste op te vatten als een 
toespeling op de benoeming van den nieuwen patriarch van Constantinopel 
Anthimus, wiens orthodoxie in Rome verdacht was4). 
Hierop volgt een geheimzinnige passage, Var. X 20,4: Nam et de illa 
persona, de qua ad nos aliquid verbo titillante pervenit, hoc ordinatum esse 
cognoscite, quod vestris credidimus animis convenire. Desiderium enim 
nostrum tale est, ut interveniente gratia non minus in regno nostro quam in 
vestro iubeatis imperio. 
In deze uitlating met G i b b o n II p. 626, η. 1 de mogelijkheid van een 
toespeling op den moord van Amalasuntha te zien, lijkt ons uitgesloten5), 
want op de aangehaalde woorden volgt onmiddellijk: Significamus itaque 
supra dictum ante nos a venerabili viro papa egredi fecisse, quam vester 
*) H o d g k i n Var. p. 431 geeft de volgende verkorte vertaling van deze passage, 
die de beteekenis trouw weergeeft: „We have desired the most blessed Pope and 
the most honourable Senate of the City of Rome to give their answers to the 
eloquent and worthy Peter, your ambassador, with as little delay as possible". 
l) Cf. Proc. B.G. 12,5—9. 
') Over de schranderheid van Petrus zijn zoowel Proc. B.G. 13,30 als Cass. 
Var. X 20,3; X 23,1 het eens. 
4) Cf. Liber Pont. Vita Agapiti 3; — H o d g k i n Var. p. 436, n. 2 en D u c h e s n e 
pp. 93—98. 
') Dit is ook de meening van L e u t h o l d pp. 25—26, doch zijn onderzoek 
van de brieven der Variae is te fragmentarisch om een groóte bewijskracht te 
kunnen bezitten. Zijn onbekendheid met Cass.' procédé doet hem b.v. Var. X24,3: 
quaedam vobis per harum portitorem verbo suggerenda commlsimus..., opvatten 
als een andere toespeling op den dood van Amalasuntha. Het is aanstonds duidelijk, 
dat hij hier den tekst geweld aandoet. 
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legatus harum portitor de urbe Roma potuisset ехіте, ne aliquìd accederei, 
quod vestris animis obviaret. Het betreft hier dus een mannelijk persoon, 
dien men door den Paus heeft laten uitwijzen vóór het vertrek van Petrus uit 
Rome. Wie hiermee bedoeld is, blijft eed open vraag, doch zeker niet 
Amalasuntha. 
De laatste zinnen van dit schrijven houden dus verband met kerkelijke 
aangelegenheden, zooals dit door H o d g k i n Var. p. 433, n. 1 terecht is 
opgemerkt !). Deze interpretatie geeft hem echter niet het recht om Keizerin 
Theodora van alle medeplichtigheid inzake den dood van Amalasuntha vrij te 
pleiten2), die haar door Procopius in zijn „Historia Arcana" ten laste wordt 
gelegd (XVI 1-5). 
Volgens deze tweede lezing van den Byzantijnschen geschiedschrijver') 
zou Theodahad den moord op Koningin Amalasuntha hebben laten bedrijven 
op aanstichten van de Keizerin, die haar eigen positie in gevaar achtte, als 
de Gothische vorstin naar het Oosten zou uitwijken, waarover toentertijd juist 
onderhandelingen gevoerd werden. Zij zou daarom Petrus een speciale 
opdracht hebben meegegeven om dit van Theodahad gedaan te krijgen. 
Weliswaar stemt deze lezing niet heelemaal overeen met het verhaal, dat 
Procopius vroeger in zijn „Bellum Gothicum" (I 3-4) van den dood van 
Amalasuntha heeft gegeven. Maar hij is zich dit verschil zeer wel bewust en 
schrijft het toe aan de omstandigheid, dat hij indertijd uit vrees voor de Keizerin 
de volledige waarheid niet heeft durven schrijven. L e u t h o 1 d pp. 24-26 
meent te kunnen aangeven, hoe Procopius in zjjn groot geschiedwerk de feiten 
opzettelijk vervalscht heeft. Het verdient echter de voorkeur, met B u r y II 
p. 164, η. 3, te spreken van misleiding door camouflage en niet van een 
volkomen valsche en bedrieglijke voorstelling van zaken. 
De meeste moderne geschiedschrijvers staan uiterst sceptisch, zoo niet 
volslagen afwijzend tegenover het latere bericht van Procopius4). De 
jammerlijke dood van de Gothische vorstin heeft reeds vroeg aanleiding 
gegeven tot de vorming van allerhande legenden (cf. Greg. Tur. II 31) en het 
is de plicht van den historicus de bronnen critisch te onderzoeken. Niettemin 
gelooven wij, dat zoowel een onbevooroordeelde lezing der betreffende brieven 
van de Variae alsook de innerlijke waarschijnlijkheid van Procopius' tweede 
lezing de medeplichtigheid van Theodora in hooge mate waarschijnlijk maken. 
Wordt immers op deze wijze de handelwijze van den laffen Theodahad 
niet uitstekend gemotiveerd? Zou hij zonder een speciale belooning te 
*) Hierin nam Theodora gaarne een ander standpunt in dan haar echtgenoot, 
cf. D u c h e s n e Ch. II: „Les Protégés de Theodora". 
*) H o d g k i n III p. 647, n. 3: „The account in the HA seems to me as a 
malicious afterthought of the revengeful old age of Procopius". 
*) Dat Procopius de auteur van de „Historia Arcana" geweest is (cf. Suidas s.v. 
Προκόπιος, is door D a h n Proc, zoowel op zakelijke als op stilistische gronden, 
definitief vastgesteld. — Het pamflet ia 650 geschreven (cf. H a u r y I pp. 9—27) 
en moet uit hoofde van zijn strekking met critischen zin gelezen worden, al worden 
ook meerdere mededeelingen ervan door andere bronnen bevestigd, cf. H a u r y 
Proc. pp. 37—45; B u r y I pp. 419—126; Die hl pp. XII—XIX. 
4) D a h n II p. 184 en Proc. p. 379; H a r t m a n n I p. 246 en p. 284, η. 4; 
H o d g k i n Var. p. 433, η. 1; III p. 647, η. 3; D i e h 1 p. 181, n. 2. — Slechts B u r y 
II pp. 165—167 en Sund wall p. 282 hechten meer waarde aan dit bericht. 
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verwachten het aangedurfd hebben, Amalasuntha prijs te geven aan de woede 
der Gothische grooten, die de Regentes tegen het hoofd gestooteh had? Had 
hij er persoonlijk groot belang bjj, Âmalasuntha uit den weg te ruimen 
en moest hjj niet vermoeden, dat Justinianus haar dood zou wreken?1) 
Niet slechts vanuit het standpunt van Theodahad worden op deze wijze 
de feiten uitstekend gemotiveerd, doch ook treedt hier een der meest 
karakteristieke trekken van de Byzantynsche diplomatie aan den dag. 
Theodora's medeplichtigheid zou een verrassend staaltje kunnen zijn van de 
laaghartige politiek van Oost-Rome, hoe n.l. Keizer en Keizerin schijnbaar 
verschillende, ja zelfs tegenstrijdige, middelen aanwenden om in waarheid 
één en hetzelfde doel te bereiken2). Zoo is het waarschijnlijk ook hier 
gegaan: Petrus is als gezant van Justinianus de beschermer van Theoderik's 
dochter; als gezant van Theodora oefent hij op het Gothische koningspaar 
druk uit haar te vermoorden. Hij kon hierbij vanzelfsprekend rekenen op de 
antipathie, welke zoowel Theodahad als ook eenige Gothische extremisten 
tegen de voormalige Regentes hadden opgevat. Aanvankelijk doet Petrus zich 
voor als de gezant van Theodora; nauwelijks is Amalasuntha echter vermoord, 
of hij ontpopt zich als de gezant van den Keizer. Intusschen blijft ook nu 
het Gothische koningspaar nog rekenen op den steun en bijstand van de 
Keizerin, die hun de illusie van groóte belooningen heeft gewekt (cf. 
Var. X 20,2). 
Var. X 20-21 zouden het bovenstaande kunnen bevestigen. Allereerst gaan 
er telkens twee brieven naar de Keizerin en slechts één naar den Keizer, 
zooals wij hierboven reeds hebben opgemerkt. Vervolgens is Petrus ook 
de gezant van Theodora, Var. X 20,3: Additum est etiam gaudio meo quod 
talent ітит vestra serenitas destinavit, qualem et tanta gloria debuit mittere 
et vestra decet obsequia retiñere (cf. Var. Χ 23,1). 
Voorts lezen wij er geregeld, dat het Gothische Koningspaar de Keizerin 
een grooten dienst heeft bewezen, waarmee wellicht de dood van Amalasuntha 
bedoeld wordt, Var. X 20, 2: Ante quidem de causarum nostrarum aequitate 
praesumpsimus, sed nunc amplius de vestra promissione laetamur. Non enim 
poterunt vota nostra differri, quando interest, quae meretur audiri. Nunc 
impiété promissa, ut rem tenere faciatis, cui spem certissimam contulistis; 
Var. X 21, 2: iVam cum nullam inter Romana regna deceat esse discordiam, 
emersit tarnen et qualitas rei, quae nos efficere car/ores vestrae debeat 
aequitati; аг. Χ 23, 1: ut per eum (i.e. Petrum) disceremus acceptum 
vobis esse, quod in hac re publica constat evenisse; en аг. Χ 23, 4: Speramus 
enim iusta non gravia.... De belooning, die zij van Theodora verwachten, is 
blijkbaar haar voorspraak bij Justinianus om goedgunstig den keizerlijken 
vrede aan het arme Italië te verleenen. 
') Wanneer Theodahad, op aanstichten der Gothische extremisten, Amalasuntha 
laat opsluiten, spant hij zich in, zijn handelwijze tegenover den Keizer te verdedigen 
en laat hij de vorstin zelfs een brief naar Byzantium zenden met de afgedwongen 
verklaring, dat haar geen onrecht is aangedaan, cf. Proc. B.G. 14,16—16. 
*) Cf. Proc. HA X 13—14: Nüv Si αύτης καΐ τάνδρδς τα πεπραγμένα èv ολίγω δηλωτέον 
ήμΤν, έπεί ουδέ τι άλλήλοιν χωρίς ές τήν δίαιταν έπραξάτην. Χρόνον μέν γάρ πολύν ίδοξαν 
άπασι ταΐς τε γνώμαις άεΐ χαΐ τοις έπιτηδεύμασι καταντικρύ άλλήλοιν ίέναι, ύστερον μέντοι 
έξεπίτηδες αύτοΐν ξυμπεπλάσ&αι ή δάκησις αύτη έγνώοθη, του μή ξυμφρονήσαντας τους 
κατηκόους σφίσιν έπαναστηναι, άλλα διεατάναι τάς γνώμας έπ' αυτούς άπασι. 
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Var. Χ 22-24 zjjn het tweede drietal brieven, dat Theodahad en Gudeliva 
tot den Keizer en de Keizerin van Oost-Rome gericht hebben. Wíj moeten 
dit waarschijnlijk combineeren met het gezantschap, dat Paus Agapitus in het 
vroege voorjaar van Б36 in opdracht van den Gothischen Koning naar de 
rijkshoofdstad ondernomen heeft1). Er is immers geregeld sprake van een 
vir venerabais, die soms ook met meer omhaal van woorden wordt aan­
geduid 2). Nu gebruiken de Variae de titulatuur vir venerabilis niet slechts 
voor bisschoppen (cf. Var. X 19, б en X 20,5), doch ook voor den Paus, blijkens 
Var. X 20,4: α venerabili viro papa. Ook in de synodale acten van het jaar 602 
wordt Paus Symmachus vir venerabilis genoemd 3 ) . 
Var. X 22-24 zijn heel spoedig na het vorige drietal brieven verzonden, 
(cf. Var. X 22,1): Retinetis, sapientissimi principum, et per legatos nostras 
et per virum disertissimum Petrum, quem пирег ad nos vestra pietas destinavit, 
quo studio concordiam Augustae serenitatis optemus. Et nunc Herum per ilium 
virum sanctissimum eadem credidimus esse repetenda, ut vera atque affectuosa 
iudicetis quae frequenter expetita cognoscitis *). 
Inderdaad bevatten deze brieven niets nieuws: weer bevatten zij een 
dringend verzoek om vrede; weer herinneren zij de Keizerin aan haar ver­
plichtingen. Het weinige, dat nader besproken diende te worden, hebben wij 
bij de behandeling van het vorige drietal brieven reeds naar voren gebracht. 
Var. XI 13 is door Cassiodorus geschreven in opdracht van den 
Romeinschen Senaat. Koning Theodahad had immers gedreigd dit college 
geheel te zullen uitroeien, als het bij den Keizer geen stappen zou doen om 
den oorlog van Italië af te wenden5). Deze brief van den Senaat is aan het 
gezantschap van Paus Agapitus meegegeven en niet aan dat van Petrus en 
Rusticus, zooals S u η d w a 11 p. 288, η. 1 ten onrechte wil. De zending van 
den Paus naar Constantinopel kunnen wij immers als de laatste poging van 
Theodahad beschouwen om den vrede te redden. De bisschop van Rome is de 
aangewezen bemiddelaar voor het Romeinsche deel der bevolking, vooral voor 
') Cf. Liber Pont. Vita Agapiti 2: Hie missus est a Theodato rege Oothorum 
ad domnum lustinianum in legationem, quia eodem tempore imperator domnus 
lustinianus Augustus indignatus est Theodato regi, eo quod occidisset reginam 
Amalasuentham filiam Theoderici regis commendatam sibi, qui (sic!) eum regem 
fecerat; cf. supra p. 109
 ч
η. 2; S и η d w a 11 p. 291. 
*) De Paus wordt in deze brieven aldus genoemd. Var. X 22,1: . . . per Шит 
virum sanctissimum...; X 22,3: . . . Шит virum venerabilem sacerdotio darum, 
doctrinae laude conspicuum... (zeer juist van toepassing op Agapitus, die een 
groóte bibliotheek bijeen gebracht had); X23,2: ...Шит virum venerabilem vestris 
cons pect¡bus vere dig nissimum...; Χ 24,2: ...per Шит virum venerabilem legatum 
domnl iugalis nostri 
') Cf. Variae editie p. 399 en p. 438. 
4) Cf. K ö r b pp. 66-«7; 76—78; cf. Var. X23,l en X24,l. 
') Liberatus Breviarium 21 (PL LXVIII p. 1039): quo tempore Theodatus rex 
Gothorum scribens ipsi papae et senatui Romano interminatur, non solum senatores 
sed et uxores et filios filiasque eorum gladio se interemturum, nisi egissent apud 
imperatorem, ut destinatum exercitum suum de Italia submoveret: sed papa pro 
eadem causa legatione suscepta Constantinopolim profectus est Imperator 
autem pro multis fisci expensis ab Italia destinatum exercitum avertere nolens, 
supplicai iones papae noluit audire. At Ule quod suum fuit, Christi legatione 
fungebatur. 
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den Senaat. Liberatus, die ons over dit gezantschap inlicht, combineert dan 
ook de zending van den Paus en het dreigement aan den Senaat1). 
Het vredesvoorstel, waarover de Paus in Byzantium zou onderhandelen, 
was geheel in den geest van het eerste aanbod, dat Theodahad eenigen tijd 
tevoren gedaan had aan den Keizer, doch dat deze verworpen had. Door de 
omstandigheden in het nauw gebracht en overtuigd van zijn zwakheid, zocht 
de Koning telkens naar een nieuwen uitweg en naar nieuwe bemiddelaars. 
Dit schrijven van den Senaat aan den Keizer is een der meest verzorgde 
van de geheele verzameling; het is een pathetisch verzoek om vrede. Var. 
XI 13,1: ut pacem vestram nostro regi firntíssimam praebeatis пес nos 
patiamini abominabiles fieri, qui semper de vestía concordia videbamur 
accepti. Er komt een „personificatie" in voor van Rome, die rechtstreeks 
haar smeekbeden tot den Keizer richt. Zij wijst hem op de gevaren, die 
haar en haar zonen bedreigen, als haar gebed niet verhoord wordt2). Zjj 
herinnert hem aan de weldaden, welke zij van de Amalische vorsten ontvangen 
heeft en stelt er een eer in in Theodahad een litterair vorst te bezitten als 
nimmer tevoren. De Keizer mag zich voor haar niet ongevoeliger betoonen 
dan voor de provincie Afrika, waaraan hij onlangs de vrijheid heeft 
teruggegeven. Na deze ontboezemingen roept de Senaat tenslotte nog het 
gezag in van de Apostelen Petrus en Paulus, die tezamen het verzoek om 
vrede zullen ondersteunen. 
Moeilijkheden levert de brief overigens niet op. 
Var. X 26—26 zijn twee brieven van Koning Theodahad aan Keizer 
Justinianus in kerkelijke aangelegenheden. Var. X 25 is een antwoord op 
het verzoek van den Keizer om de zaak, welke tusschen hem en den Paus 
aanhangig was, spoedig te doen afhandelen. Hieruit blijkt, dat hij geschreven 
is vóór Var. X 22-24 en XI 13, die Paus Agapitus naar Gonstantinopel heeft 
meegenomen3). De toon van den brief is uitermate vleiend. Var. X 25,2; 
Nostri enim voti est, causas emergere, in quibus possimus vestris desiderils 
oboedire, quia sic vos ad reddendam dilectionem efficaciter commonemus, 
si vobis in aliqua parte pareamus*). 
Var. X 26 toont dezelfde bereidwilligheid. De Keizer schijnt den 
Gothischen vorst verzocht te hebben $en nonnenklooster van te grooten 
belastingdruk te willen ontheffen, aan welk verzoek Theodahad onmiddellijk 
voldoet. Eveneens is hjj bereid een zekere Eranilda, die blijkbaar van het 
') Uit den aard der bepalingen, die den Keizer zouden worden voorgelegd, 
maakt S u η d w a 11 p. 286 terecht op, dat de Senaat hierin een groot aandeel heeft 
gehad. 
*) Var. XI13,3: Qui mihi dominantur tibi debent esse concordes, ne incipiant 
taìia in me faceré, quae a votis tuis cognoverint discrepare. Non mihi sis causa 
crudelis exitii, qui semper vitae gaudio praestitisti. Deze passage is een bewijs te 
meer, dat de brief geschreven is naar aanleiding van het dreigement van Theodahad 
aan den Senaat. 
*) Cf. Var. X19,4 en X 20,4: hinc est quod vestra reverentia commoniti duximus 
ordinandum, ut sive beatissimus papa sive senatus amplissimus sine aliqua dila-
tione respondeant... 
*) Cf. Var. X 21,1, waar Gudeliva zich eveneens in vleierijen uitput: .. quando 
me tantae dominae ita potest erigere, ut supra regnum cognoscar malus aliquod 
Invenire; cf. Var. Χ 20,4. 
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Arianisme tot het Katholicisme is overgegaan en daarbij schade aan haar 
tijdelijke goederen heeft geleden, uit eigen middelen een vergoeding toe 
te kennen ^. 
Overigens bieden beide brieven geen aanknoopingspunten met de 
belangrijke gebeurtenissen van Theodahad's regeering. Zeer waarschijnlijk 
moeten zjj alle twee in den loop van het jaar 535 gedateerd worden. 
§ 7. DE RESTAURATIE ONDER WITIGES 
Tegen den afloop van het jaar 536 deed zich onder de Gothen een 
krachtige reactie gevoelen, welke gericht was tegen den onbekwamen en 
onkrjjgshaftigen Theodahad. De stad Napels was reeds in handen van 
Belisarius' troepen en Rome liep groot gevaar. Toch nam de Gothische vorst 
geen afdoende maatregelen om aan den ernst van het oogenblik het hoofd 
te bieden. Vol weerzin voor den lafaard, dien zij niet zonder reden 
van verraad verdachten, verhieven de gewapende Gothen in de omgeving van 
Napels een zekeren Witiges op het schild en riepen hem hiermee uit tot hun 
koning2). Deze liet den weerloozen verrader door een handlanger dooden en 
vertrok daarop naar Ravenna, waar hij Matasuntha, de dochter van 
Amalasuntha, huwde, om aan zijn koningschap een legitiem karakter te geven3). 
Had de verheffing van Witiges tot Koning plaats gehad naar voor­
vaderlijke zeden der Gothen, het karakter van een Gothische reactie spreekt 
eveneens duidelijk uit de daarop volgende gebeurtenissen. Noch de Keizer, 
noch de Romeinsche Senaat ontvangen officicele mededeeling van de konings­
keuze. Slechts bezitten wij uit deze periode een brief, die gericht is tot alle 
Gothen, Var. X 31, waarin de nieuwe vorst hun het herstel belooft van de 
eer der Gothische wapenen en een terugkeer naar de goede dagen van den 
grooten Theoderik4). Hjj stelt de laaghartige en baatzuchtige politiek van 
zjjn voorganger onomwonden aan de kaak, Var. X 31,4: Arma Oothorum 
nulla promisslonum mearum varietate frangendo sunt: ad gentis utilitatem 
respiciet omne quod agimus: privatim пес nos amabimus: hoc sequi 
promittimus quod omet тедіит nomen. 
Natuurlijk sluit deze politiek van Witiges de poging niet uit om vrede te 
zoeken met Byzantium. Ook al stond zijn bewind feitelijk geheel in het teeken 
van den oorlog, zijn wederopname van Theoderik's program bewijst voldoende, 
dat hjj moest trachten de oude voorwaarden voor een bestendigen vrede 
tusschen Keizer en Oost-Gothen weer in het leven te roepen. Wij zien dan ook 
(Var. X 32; 34-35), dat hij, evenals al zijn voorgangers, met Oost-Rome 
onderhandeld heeft. 
') Cf. H o d g k i n Var. p. 437, n. 2; D a h n III p. 199, n. 3. 
*> Cf. Proc. B.G. 111,5—9; Jord. Get. 309; Rom. 372; Marc. Comes (Cont.) ad 
a. 636; Ann. Ravenn. ad a. 636: Eo anno ivit rex Deodatus Romam et revertente 
(sic!) occisas est a Got his XV. miUiario de Ravenna mense Decembris. Et levatus 
est Witiges rex; cf. Var. Χ 31. 
') Marc. Comes (Cont.) ad a. 636(7): Ravennamque ingressus Matesuentham 
nepotem Theoderici sibi sociam in regno plus vi copulai quam amore; Jord. Get. 311; 
Proc. B.G. 111,27. 
*) Var. X 31,6: Postremo nostrum per omnia pollicemur imperium, quale Gothas 
habere deceat post inclitum Theodericum... Idcirco parens illius debet credi, qui 
eius facta potuerit imitari. 
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Var. Χ 32 is een verzoek om vrede aan Keizer Justinianus. Het schrijven 
Is gesteld in bewoordingen, waaruit blijkt, dat Witiges zich in hooge mate 
gekrenkt acht, 1: ut post tot gravissimas laesìones et tanta effusione 
sanguinis perpetrata sic videamur pacem vestram quaerere, tamquam nos 
nemo vestrorum putetur ante laesisse. Pertulimus falia, qualia et ìpsos 
possunt offendere qui fecerunt, insecutiones sine reatu, odium sine culpa, 
damna sine debitis. Men ziet, dat de kruiperige taal van Theodahad plaats 
heeft moeten maken voor een mannelijken toon, die niet aarzelt, ondanks 
alle ontzag voor den Keizer *), met openlijke verwijten voor den dag te komen. 
Witiges vraagt den vrede, doch niet op vernederende voorwaarden, ibid. 4: 
quatinus utraeque res publicae restaurata concordia persévèrent et quod 
temporibus retro principum laudabili opinione fundatum est, sub vestro magis 
imperio divinis auxiliis augeatur. Ook hier zinspeelt Witiges dus op het 
bloeitijdperk van het Italische Koninkrijk der Oost-Gothen. 
Hij motiveert zijn verzoek door zjjn huwelijk met de dochter van 
Amalasuntha, ten gevolge waarvan hij de aangewezen persoon is om 
Theodahad's misdaden te wreken2). Niet minder is zijn persoonlijke 
bekendheid met den Keizer voor hem een reden om op een welwillende houding 
te mogen rekenen, ibid 3: lllud etenim vos debuit permovere, quod distribu· 
tione mirabili ante regni fastigio invicem vos divinitas nostrum fecit habere 
notitiam, ut amoris causam tribueret, quibus aspectus gratiam contulisset. 
Quali enim reverentia principem colere potui, quern adhuc in ilia positus 
fortuna suspexi? Bij welke gelegenheid Witiges als gezant naar Oost-Rome 
vertrokken is, weten wij niet; blijkens bovenstaande uitlating is het echter 
zeker, dat zjjn gezantschap ten tjjde van Justinianus' regeering heeft plaats 
gehad3). Wanneer wij hier een vermoeden mogen uitspreken, zouden wij 
kunnen aannemen, dat hij deel heeft uitgemaakt van het gezantschap, dat 
eind 534 of begin Б36 de verheffing van Theodahad tot Koning aan den Keizer 
moest overbrengen. Deze boodschap was immers aan Gothen toevertrouwd 
(cf. Proc. B.G. I 4,11). 
Deze van fierheid getuigende brief is niet, zooals het meerendeel der 
moderne onderzoekers aanneemt*), in het vroege voorjaar 537 geschreven, 
want in dit geval zouden wij stellig de onontbeerlijke „nuntiatio successoris" 
mogen verwachten, welke in dit schrijven geheel en al uitblijft. Het koning­
schap van Witiges wordt hier veeleer als iets vanzelfsprekende voorgesteld 
*) Var. X32,3: Sed potestis et nunc omnia redintegrare, quae facta sunt, quando 
non est difficile ilium in affectum retiñere, qui gratiam constat desideranter expe-
tere; cf. ibid. 1: Quanta sit nobis, clementissime imperator, gratiae vestrae votiva 
suavltas, bine omnino datar intellegi — 
*) Var. X32,2: Nam si vindicta regis Theodahadi quaeritur, mereor diligi: si 
commendatio divae memoriae Amalasuinthae reginae prae oculis habetur, eius 
debet filia cogitali, quam nisus vestrorum omnium perducere decuisset ad regnum; 
cf. Var. X33,3: Atque ideo sepultum sit odium cum morte peccantls. 
*) Ook den mag. off. van het Byzantijnache Hof kent hij blijkbaar, Var. X 33,2: 
Refugere vos enim potuisset ignotas: ego autem, qui ornatum rei publicae vestrae 
vidi, qui tot nobilia procerum corda cognovi, non me desidero a pilssimi principis 
gratia dividere...; cf. Variae-editie p. 478 (feestrede bij het huwelijk van Witiges): 
....cum legai is saepius necessaria dissertabas 
*) Cf. S und wall p. 296; H a r t m a n n I. p. 261 en p. 287, n. 18; Bury II 
p. 179; H о d g к i η IV pp. 70—71. 
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en de Variae laten ons in het onzekere, of de Keizer hiervan officieele 
mededeeling heeft ontvangen of niet. 
Terecht brengt D a h n II pp. 204-205 den brief in verband met het 
gezantschap, dat in den herfst 537 naar Constantinopel werd gezonden, toen 
de stad Rome reeds meer dan een half jaar door de Gothische troepen 
belegerd was ^. De onderhandelingen werden aangegaan, nadat men een 
wapenstilstand voor den duur van drie maanden gesloten had2). Deze 
combinatie wordt alleszins gesteund door den inhoud van het betreffende 
schrijven. 
Immers de boven aangehaalde uitlating post tot ffravissimas laeslones 
et tanta effusione sanguinis perpetrata past weinig bij de situatie in het 
begin van 537, doch slaat uitstekend op die van het najaar, toen er een reeks 
verbitterde gevechten geleverd was vóór de muren van de stad Rome. Op 
dien strijd om de hoofdstad wordt ook gezinspeeld, Var. X 31,1: Et ne pro 
parvitate sui neglegi potuisset, non in provinciis tantum, sed in ipso rerum 
capite probatur inflictum. Met deze laatste woorden kan bezwaarlijk Italië 
bedoeld zijn, want hier was, afgezien van Napels, niet gevochten. Ook in het 
volgende schrijven wordt op den strijd om Rome gezinspeeld, Var. X 33, 3: 
. . . .Romana libertas cogitetur, quae per bellorum tumultus ubique concutitur. 
Var. X 33 is gericht aan den magister officiorum van het Oost-Romeinsche 
Hof. Het schrijven bevat een verzoek om bij den. Keizer ten gunste van 
Witiges te intervenieeren. De magister officiorum was belast met de regeling 
van het hof-protocol en met de introductie van de buitenlandsche gezanten 
voor den souverein*). Zoodoende behoeft ons de keuze van den Oost-
Gothischen vorst niet te verwonderen, vooral niet als wij in aanmerking 
nemen, dat hij dezen functionnaris persoonlijk heeft leeren kennen tijdens 
zijn oponthoud in de rijkshoofdstad (cf. supra p. 121, η. 3). Wel is het teekenend, 
dat er geen brief aan Keizerin Theodora verzonden wordt. Deze omstandig­
heid is een ondubbelzinnige aanwijzing, dat met de intrigueerende politiek 
van Theodahad definitief is gebroken en dat Witiges' bewind ook in dit 
opzicht als een restauratie te beschouwen is4). 
De brief is overigens in denzelfden geest gesteld als de vorige; verwijten 
en een beroep op het goed recht van Witiges' zaak wisselen elkander dus af, 
Var. X 33,2: quia sic sunt iusta quae petimus, ut omnium saplentium 
') Rome werd 9 December 636 zonder slag of stoot door de troepen van Belisa-
rius bezet, cf. Proc. B.G. 114,14. — Witiges begon de belegering van Rome in 
Februari 637, cf. L e u t hold pp. 50—61. 
*) Prnc. В G. II 7.13—16: Mrrà δέ άλλήλοις Ы τη έκεχειρί^ ¿μήρους ϊδοσαν, Ζήνων« 
μέν 'Ρωμαίοι, Γότθοι δέ Ούλίαν, ούκ άφανη άνδρα, έφ' <¡j δή έν τρισΐ μησί μηδεμι? ές αλλήλους 
έφόδω χρήσονται, £ως ol πρέσβεις έκ Βυζαντίου έπανήκοντες γνώμην τήν βασιλέως άγγείλωσιν. 
Ή ν δέ τίνες καΐ αδικίας ol έτεροι ές τους εναντίους ύπάρξωσί, τους πρέσβεις ουδέν τι 
ήσσον άποδο&ήσεσΦαι ές το σφών ϊθνος. Των μέν ουν βαρβάρων ol πρέσβεις 'Ρωμαίων 
παραπεμπόντων ές Βυζάντιον $σαν . . . 
*) Cf. Var. VI 6,2: Per eum senator veniens nostris praesentatur obtutibus; 
ammonet trepìdum, componit loquentem, sua quin etlam verba solet inserere, ut 
nos decenter omnia debeamus audire. Aspectus regii haud irritus promissor, collo-
cutionis nostrae gloriosus donator, aulici consistorii quasi quidam lucifer... 
4) In plaats hiervan vindt men een brief aan de Bisschoppen van Italië (Var. 
Χ 34), met het verzoek door hun gebeden de onderhandelingen met den Keizer te 
ondersteunen. 
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Diereanfur adnisum, Facile enim a vobis debet соттіді, quod non deculsset 
admitti....3: Nam si alter (i.e. Theodahadus) offensam meruit, ego debeo 
gratissimus haberi, qui odioso cum vindicta successi. Vestros ánimos sum 
secutus: proemia mihi tueront reddendo, non laesio. Et ideo non negetur 
gratia, cui nulla sunt penitus imputando. 
Weer vraagt hij den vrede, doch niet tot eiken prqs, ibid. 2: Non me 
desidero a piissimi principis gratia dividere, si in me relit quae sunt iusta 
cogitare. Het is een frissche wind, die door de koninklijke kanselarij is 
gaan waaien sinds de heerschappij van Witiges. 
Var. X 35 is bestemd voor den praefectus praetorio van Thessalonica1). 
Deze wordt verzocht de gezanten van Witiges op hun doorreis naar Constan-
tinopel geen vertraging te doen ondervinden. Het verzoek wordt eerst recht 
duidelijk, als wij denken aan den termijn van drie maanden, die vóór het 
uitzenden der gezanten door de oorlogvoerende partijen was vastgesteld. 
De brief bevat overigens niets problematisch en daarom kunnen wij hier 
met deze enkele opmerking volstaan. 
§ 8. NABESCHOUWING 
Tot besluit van dit hoofdstuk mogen hier eenige woorden volgen, waarin 
wij zullen trachten de voornaamste resultaten) van onze onderzoekingen op 
te sommen en te ordenen. 
Het eerste, dat de diplomatieke oorkonden der Variae ons geleerd 
hebben, heeft betrekking op het leven van Cassiodorus Senator. Want uit de 
dateering van Var. I 46; II 41; IV 2 en misschien III 1-4 — welke brieven 
alle eenigen tijd vóór het jaar 507 vallen — kan men met zekerheid afleiden, 
dat Cassiodorus reeds in het jaar 606/6 quaestor van Theoderik den Grooten 
is geweest. Aangezien de quaestuur van 603 tot 1 September Б05 (misschien 
zelfs iets langer), achtereenvolgens door Faustus en Eugenes is waargenomen, 
kunnen wjj onmogelijk zoo ver gaan als S c h m i d t , die den aanvang van 
Cassiodorus' quaestuur op het jaar 601 berekent. Ook de analyse van den 
inhoud der Variae maakt deze dateering trouwens zeer onwaarschijnlijk. Van 
den anderen kant verzet zich de chronologie der Variae evenzeer tegen de 
dateering van M o m m s e η, die het jaar 607 voorstelt. 
Belangrijker is evenwel wat de Variae ons leeren op diplomatiek en 
politiek gebied. Vooreerst illustreeren zij voortreffelijk de verhouding van het 
Italische Koninkrijk tot Byzantium. Terwijl de brieven van Theoderik den 
juisten toon weten te treffen, en met alle ontzag voor de keizerlijke 
waardigheid het midden weten te houden tusschen vleierij eenerzjjds, provocatie 
anderzijds, leggen de latere oorkonden het bewijs af van de toenemende 
onbekwaamheid en halfslachtigheid der Gothische bewindvoerders. Vooral 
onder Theodahad treedt dit verschijnsel openlijk aan den dag. Hij treedt tot 
zijn eigen schade in een geheimzinnig contact, niet slechts met den Keizer, 
doch ook met de Keizerin. Van beide zijden worden er hinderlagen gelegd, 
welke zulke noodlottige gevolgen voor Italië en de Oost-Gothische macht 
») Cf. Not. Dign. Or. Ill; cf. 13; Bury I p. 26; Di ehi p. 128. — Hij stond 
aan het hoofd van de dioecesen Macedonia en Dacia, waaronder 11 provincies 
ressorteerden. 
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zouden hebben. Eerst onder Witiges herademen wij weer: de loop der 
geschiedenis bewijst echter, dat zijn energiek, doch weinig diplomatiek bewind 
geen redding heeft gebracht. 
Niet minder interessant is het aan de hand van de diplomatieke oorkonden 
der Variae Theoderik's familiepolitiek na te gaan. Deze beoogde een soort 
slatenbond onder de Germaansche vorsten van het Avondland tot stand te 
brengen. De brieven van de eerste vijf boeken der verzameling leeren ons de 
middelen en de bedoelingen van den Gothischen vorst uitstekend kennen. 
Vorstelijk en zelfgenoegzaam is hier zíjn toon, vooral in die brieven, welke 
voor ver verwijderde en bijna onbekende adressaten bestemd zijn. Minder 
hooghartig laat hij zich uit tegenover zijn zwagers Clovis en Thransamund, 
wel een bewijs, hoezeer Theoderik zich de werkelijke machtsverhoudingen 
bewust is. Wij zien verder, dat hq tegen deze vorsten eenige malen moet 
optreden. Var. V 43 ziet hij zich gedwongen den Koning der Vandalen tot 
de orde te roepen; Var. III 1-4 zijn kennelijk gericht tegen de politieke 
aspiraties van Clovis. Weliswaar slaagt hij er niet in de gebiedsuitbreiding 
der Franken te verhinderen, doch hij weet hun successen te compenseeren 
door de annexatie van de Provence bij Italië en door zijn voogdij over den 
West-Gothischen troonopvolger Amalarik. Toch waren deze successen slechts 
uiterlijk en van vrij kortstondigen aard; voor het Italische Koninkrijk hebben 
zij immers geen blijvende resultaten opgeleverd. Zij bewijzen eenerzijds, met 
hoeveel talent Theoderik de politieke situatie van het moment wist uit te buiten, 
anderzijds, hoe zwak de іппегіцке structuur van zijn Germaanschen statenbond 
was, die slechts levensvatbaarheid bezat onder de leiding van een energieke 
en bekwame persoonlijkheid. 
Na Theoderik's dood heeft de kanselarij van Ravenna vrijwel geen 
betrekkingen meer met de Germanen onderhouden: hieruit blijkt duidelijk, dat 
er toen van een statenbond eigenlijk geen sprake meer was. De eenige ¿rief 
aan Germaansche vorsten, dien wij uit deze periode bezitten, is Var. IX 1, 
bestemd voor Hilderik, den Koning der Vandalen. De strekking van dit 
schrijven is symptomatisch: het bevat niet andere dan dreigementen en 
beschuldigingen. Eenige jaren) later zal het Italische Koninkrijk ten prooi 
vallen aan de Byzantjjnsche legers van Bellsarius en Narses, wat het begin 
vormt van de Middeleeuwen in Italie. 
De toekomst van het Westen was aan de Franken. Dezen verkeerden in 
menig opzicht in een bevoorrechte positie ten opzichte van de Oost-Gothen; zij 
hadden immers de vrije beschikking over een groot achterland, waaruit zjj 
telkens opnieuw konden putten; zij kenden niet in dezelfde mate als de Gothen 
in Italie de noodlottige tegenstelling tusschen de overheerschende „milites" en 
de overheerschte „cives"; zij bekeerden zich uit het heidendom, niet tot een 
kettersche secte, doch tot het orthodoxe geloof. Toch zouden zij eerst vele jaren 
later van al deze voordeelen profijt weten te trekken. 
Voorloopig echter zou Byzantium, dat onder leiding van Keizer Justinianus 
nog eenmaal zich geroepen achtte als erfgenaam van het oude Imperium 
Romanum op te treden, de politieke constellatie van het Avondland ten eigen 
bate kunnen uitbuiten. De voorbereidende diplomatieke activiteit, die deze 
gebeurtenissen moest inleiden, lezen wij, behalve in het geschiedwerk van 





§ 1. DE LITTERAIRE ASPECTEN DER VARIAE 
Nadat wjj in het voorafgaande gezien hebben, dat de brieven der Variae 
het karakter van oorkonden bezitten, waarvan men het belang voor de 
geschiedschrijving niet licht zal overschatten, zullen wjj in het nu volgende 
en laatste hoofdstuk den litterairen opzet van Cassiodorus' verzameling nader 
onder het oog zien. Als eerste vraag dringt zich echter op, een vraag, welke 
reeds om redenen van methodischen aard gemotiveerd is: is het wel verant-
woord de brieven van Cassiodorus uit een litterair oogpunt te beschouwen? 
Zijn het niet veeleer ambtelijke oorkonden, waarin de zakelijke inhoud zoodanig 
primeert, dat hun iedere litteraire bedoeling volkomen vreemd is? 
De vraag kan, eenigszins gewijzigd — in de terminologie van 
D e i s s m a n n 1 ) — ook aldus geformuleerd worden,: vallen de stukken der 
Variae onder de categorie van den „brief" of van het „epistel"?2). Bestaat de 
verzameling uit „brieven", dan behoort zij niet tot de litteratuur; bevat zij 
echter „epistels", dan is haar litteraire oogmerk en karakter aanstonds duidelijk. 
H,et is in ons geval ondoenlijk onmiddellijk met een volmondig ja of neen 
op deze vraag te antwoorden. Het geheel eigene karakter van de brieven der 
Variae maakt het noodzakelijk vooraf eenige onderscheidingen aan te brengen. 
D e i s m a n n (p. 118) bedoelt met litteratuur: „das für die Oeffentlichkeit 
(oder für eine Oeffentlichkeit) und in einer bestimmten Kunstform abgefasste 
Schrifttum". Nu zien wjj dadelijk, dat Cassiodorus' brieven aan de tweede 
voorwaarde voldoen: reeds een oppervlakkige kennismaking met zijn 
correspondentie toont onmiddellijk aan, welke zorg de auteur besteed heeft 
aan de stilistische afwerking en den litterairen vorm van zjjn brieven. 
Weliswaar uit hij herhaaldelijk zijn vrees, dat hij juist in dit opzicht te kort 
is geschoten*), doch dit alles doet aan zijn litteraire aspiraties niets af. 
Integendeel, de verontschuldigingen verraden zijn werkelijke verwachtingen 
heel duidelijk. Had hij zich inderdaad niet met eenige hoop op litterair succes 
durven vleien, dan zou hij zich niet zoo geregeld om stilistische en artistieke 
tekortkomingen verontschuldigd hebben4). 
Maar oorspronkelijk waren zijn brieven niet voor een grooter lezerspubliek 
bestemd, althans niet direct. Ieder schrijven van de Variae — afgezien van de 
*) Ik maak hier gebruik van D e i s s m a n n ' s bijna klassiek geworden formu-
leering, hoewel ik mij bewust ben, dat hij bij zijn onderscheiding niet aan de litterae 
publicae, het genre van Cass., gedacht heeft. Bovendien voert hij zijn onderscheiding 
te kras door, cf. S c h w a r z pp. 668-669; S y k u t r i s p. 187. — dit alles neemt niet 
weg, dat zij in ons geval zeer hanteerbaar is. 
*) D e i s s m a n n p. 194 : „Der Brief ist etwas unliterarisches: er dient dem 
Verkehr der Getrennten. Seinem innersten Wesen nach intim und persönlich, 
ist er nur für den Adressaten oder die Adressaten, nicht aber für die Oeffentlichkeit 
oder eine Oeffentlichkeit bestimmt"; ibid. p. 195: „Die Epistel ist eine literarische 
Kunstform, eine Gattung der Literatur, wie z.B. Dialog, Rede, Drama. Sie teilt mit 
dem Briefe nur die briefliche Form, hat aber im übrigen wenig mit dem Briefe 
gemein ; jeder soll und darf sie lesen; je mehr Leser sie findet, um so besser 
erfüllt sie ihren Zweck". — Cf. D z i a t z k o pp.839-842. 
·) Cf. Var. Praef. I 12; Praef. II 1—3; 8—9. 
4) Cf. Mo r i cea III 2 pp. 1334:" lo scopo delle Variae è principalmente 
letterario. Lo prova lo stilo delle lettere prescelte; lo prova pure il modo e la forma 
della composizione". 
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weinige Edicta en proclamaties, die erin voorkomen — richt zich immers met 
een zeer bepaalde mededeeling tot een bepaalden adressaat of groep van 
adressaten. Om deze reden zou men geneigd kunnen zijn aan te nemen, dat de 
Variae een verzameling van kanselarij-stukken bevatten — dus zakelijke 
„brieven" — welke eerst tot de litteratuur zijn gaan behooren door het feit 
van hun publicatie. 
Toch is dit niet geheel waar: niet alleen uit hoofde van hun publicatie zjjn 
de Variae „epistels" geworden. Wat in dit geval den doorslag geeft, is de 
bedoeling van den auteur. Van begin af aan heeft deze brieven willen schrijven, 
welke voor een grooteren kring van lezers van belang konden zijn, ook al 
schenen zij zich slechts tot een bepaald persoon of een "bepaalde groep van 
personen te wenden. Het geheel bijzondere karakter van Cassiodorus' 
ambtelijke oorkonden maakte den overgang van de categorie der „brieven" tot 
die der „epistels" zeer gemakkelijk en natuurlijk: zij waren immers 
tusschendingen, die door D e i s s m a n n „epistolische Briefe" genoemd 
worden en waarover deze niet veel goeds te zeggen weet1). 
Deze onderscheiding — hoewel zij door D e i s s m a n n zeker niet voor 
het litteraire genre der Variae bedoeld is — lijkt wel met opzet aangebracht 
voor de brieven der Variae. Daarom zullen wij haar in de volgende bladzijden 
nader toelichten. 
Cassiodorus deelt ons zelf de aanleiding mede, welke hem tot de uitgave 
van zjjn ambtelijke correspondentie heeft doen besluiten, Var. Praef. I 1: 
(amici).... in unum corpus redigere suadebant, ut ventura posteritas et 
labarum meorum molestias, quas pro generalitatis commodo sustinebam, et 
sinceris conscientiae inemptam dinosceret actionem. 
Doch de litterator in Cassiodorus vreest het ergste voor den vorm van zijn 
brieven: in zijn bescheidenheid wil hij die slechts voor „brieven" en niet voor 
„epistels" laten doorgaan2). Zjjn drukke ambtsbezigheden hebben hem, nu 
zooiwei als vroeger, belet „epistels" te schrijven, en dit maakt hem huiverig 
voor een publicatie. Maar hierop hernemen zijn vrienden het woord en laten 
geen enkel argument onaangeroerd. Cassiodorus legt hun juist die woorden in 
den mond, waarop hij bij ons, zijn toekomstige lezers, durft hopen. En, zooala 
het vaker gebeurt, wat voor hem een reden was om niet te publiceeren, is voor 
hen een reden te meer er niet langer mee te wachten. 
Uit geheel hun betoog (Var. Praef. I 6-11) blijkt — en dit is voor ons in dit 
verband het belangrijkste — dat zij een uitgebreide kennis bezeten hebben van 
de brieven, welke hun vereerde Cassiodorus geschreven had. Zij zinspelen 
althans op de rechterlijke beslissingen, welke hij in naam van de vorsten 
aan de procedeerende partijen heeft doen toekomen en maken melding van 
·) D e i s s m a n n p. 196: , jene angeblichen Briefe, deren Schreiber nicht 
naiv geblieben ist, bei jedem Worte, vielleicht weil er sich für einen berühmten 
Mann hielt, nach der Oeffentlichkeit schielend oder mit der Oeffentlichkeit koket-
tierend, in die seine Zeilen vielleicht kommen könnten". 
*) Var. Praef. I 2: Dicebam dilectionem ipsorum mihi potius fore contrariam, ut 
quod modo propter desideria suppUcantium putabatur acceptum, postea legentibus 
videretur insubidum....; cf. ibid. 14: praecipites dictiones, quae sic poscuntur 
ad subitum, ut vix vel scribi posse videantur. 
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de benoemingsbrieven, welke hy zoo rijkelijk met lof redenen heeft versierd1). 
Hoogst waarschqnlijk hadden zij zelf groot belang bij een publicatie, aangezien 
zjj op deze wijze hoopten hun naam vereeuwigd te zien. Wat wij er verder, 
indirect, uit kunnen opmaken, is, dat de brieven, zeker niet zonder de heimelijke 
voldoening van hun auteur, in vreemde handen terechtgekomen zijn8). 
De overweging, dat hjj door een publicatie zijn eigen roem zal dienen, en 
zijn vroeger succes met de Historia Gothica zjjn tenslotte beslissend. 
Cassiodorus geeft zich gewonnen, al verontschuldigt hjj zich nog eenige malen 
om zjjn vermetelheid. Hij schijnt zelfs spoedig vergeten te zijn, wat hij zoojuist 
beweerd heeft: nu geeft hjj immers toe, dat zijn brieven in de drie welbekende 
stijlsoorten geschreven zijn. 
De bedoeling van deze Praefatio is duidelijk: Cassiodorus, die in zijn 
bescheidenheid zijn ambtelijke brieven slechts als „brieven" heeft beschouwd, 
wordt nu door zijn vrienden aangemoedigd ze als „epistels" voor een grooter 
publiek toegankelijk te makert Op een zelfde „bescheiden" wijze laat ook de 
epistolograaf Symmachus door anderen zijn eigen correspondentie verheer-
lijken 3). Wij maken dus het plechtige oogenblik mee, dat de Variae door hun 
auteur als litteratuur aan het nageslacht worden vrijgegeven. 
Ook zonder dit uitdrukkelijke getuigenis van Cassiodorus' Praefatio 
zouden wjj gemakkelijk het litteraire karakter der verzameling kunnen 
achterhalen. Dit blijkt immers onomwonden uit het principe, waarnaar dè 
uitgave der Variae heeft plaats gehad. De rangschikking der brieven volgt 
immers, binnen het kader van zekere historische complexen en met behoud van 
een zekeren zakelijken samenhang, niet een strakke historische lijn en is 
everunin aan den inhoud der diverse stukken gebonden. Ook hier heeft de 
uitgever een litterair oogmerk nagestreefd: door afwisseling in de plaatsing 
der stilistisch zoo verschillende onderdeelen wilde hij een afgerond geheel tot 
stand brengen. Zóó beschouwd is niet slechts iedere brief afzonderlijk een 
staaltje van zijn rhetorische vaardigheid, doch vormt ook elk der twaalf boeken 
een gesloten geheel, cf. Var. Praef. I 13: Et ideo quod.... a me dictatum.... 
potui reperire, bis sena librorum ordinatione composui, ut quamquam 
dìversitate causarum legentis intentio concitetur, efficacìus tarnen rapiatur 
animus, cum tendit ad terminum *). 
Cassiodorus kon zjjn lezers verscheidenheid aanbieden, doch deze 
·) Cf. Var. Praef. 18-9: . . . .ei usum, quem tu inter altercantium perìcula iactatus 
exerces, illos, qui sunt in tranquillitate positi, contingit felicius adipisci. Proinde, 
quod salva fide, qua frueris, dissimulare non poteris, tanta regum beneficia, si 
pateris ignorari, frustra maluisti benigna festinatione concedi. 
*) Ditzelfde verschijnsel kunnen wij bij andere epistolographen waarnemen, 
cf. Symm. Ep. IV28, 4; IV34, 3; V85; V86 en Enn. CDV 1; — cf. Voge l 
Enn. p.XXX. 
') Symm. Ep. I 2,1 door zijn vader en I 32 door Ausonius; cf. Sid. Ар. Ер. IV 2, 
waar Claudianua Mamertus de brieven van zijn vriend prijst. 
*) De juiste beteekenis van deze woorden zoekt men tevergeefs in de vertaling 
van H o d g k i n Var. p. 138: „By the variety of the subjects touched upon, the 
attention of the reader will be aroused and it will be maintained by the feeling 
that he is rapidly approaching the conclusion of the letter". Het had natuurlijk 
moeten zijn: ....„of the book". 
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verscheidenheid wilde hij in gesloten eenheden vereenigen en ordenen. Voor 
het geheele werk koos hij den naam Variae, want hoe groot was telkens het 
verschil in belezenheid bq zijn verschillende adressaten en hoezeer moest hij 
zich hierbij telkens aanpassenl Alle stijlsoorten, die de geleerdheid der Ouden 
onderscheiden had, moest hjj dus aanwenden, zoodat de naam zeer verantwoord 
was. Ofschoon de grenzen, welke hjj hieromtrent aangeeft, voor ons niet steeds 
duidelijk te herkennen zijn, is het mogelijk de compositie der afzonderlijke 
boeken aan de hand van de genera dicendi in groóte lijnen te onderzoeken. 
Het is vervolgens niet minder belangrijk, het litteraire karakter der Variae 
np te gaan op een gebied, dat zoowel de geschiedenis der letteren als de 
cultuurgeschiedenis in het algemeen geldt. Wij nemen dan waar, hoe de brieven 
van Cassiodorus in opvatting en uitvoering grootendeels bepaald zijn 
door de cultuur van zijn dagen, welke wij hier kortweg de „rhetorische 
cultuur" zullen noemen. Deze kan tal van eigenaardigheden zijner brieven 
verklaren, welke wij aanvankelijk misschien verwonderlijk vinden in oorkonden 
van een kanselarij. Bij een bespreking van Cassiodorus' karakter hebben wij 
reeds opgemerkt, hoezeer de vereering der schoone letteren bij hem vleesch en 
bloed is geworden. Was het ons daar te doen om de persoonlijke elementen 
van zijn voorliefde op te sporen, hier zullen wjj moeten nagaan, hoezeer hij 
in dit alles het kind zijner rhetorische eeuw is geweest. Tevens zal ons 
onderzoek leiden tot een bespreking van de vraag, wat de rhetorische cultuur 
voor hem en zijn tijdgenooten aan geestelijke goederen inhield, waaruit zal 
bljjken, dat Cassiodorus met zijn geheele cultuur nog volop in de antieke 
traditie wortelt. 
De invloeden van die rhetorische cultuur op het litteraire werk van 
Cassiodorus dienen vervolgens onderzocht te worden. Wij zullen constateeren, 
dat in het werk van anderen, die een zelfde geestelijke oriëntatie hadden als 
hij, geregeld dezelfde tendenzen terugkeeren. 
Tenslotte rest ons de vraag, welke banden Cassiodorus, als schrijver der 
ambtelijke brieven, aan de voorschriften der oude τέχνη επιστολική en aan die 
der Latijnsche epistolographen van de Latere Oudheid binden. Wanneer wjj 
hem veelal eigen wegen zien bewandelen, dan moeten wjj dit in de eerste plaats 
toeschrijven aan het eigen genre, dat hij in zijn brieven beoefende, waarvoor 
wij in de antieke litteratuur geen volwaardige parallellen kunnen aanwijzen. 
Zoodoende moeten wij ons, bij gebrek aan vergelijkingsmateriaal, hoofdzakelijk 
beperken tot de uitwendige geschiedenis van den invloed der rhetoriek op de 
kanselarij en kunnen wij omtrent zijn originaliteit slechts vermoedens 
opstellen. 
Hiermede hebben wij, al was het in een andere volgorde, de samenstelling 
van dit hoofdstuk aangegeven. Ter verduidelijking van de te behandelen stof 
moge hier een schematisch overzicht van de verschillende paragrafen volgen: 
I. Cassiodorus en de rhetorische cultunr: 
1: De Rhetoriek als Cultuur-ideaal (§ 2). 
2: De Rhetorische Cultuur in de Variae (§ 3). 
A: Het schoolsche karakter. 
B: De Eruditie der Variae. 
C: „L'Aspect Mondain". 
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П. Casslodoms als altgever der агіае: 
De Compositie der afzonderlijke boeken (§ 4). 
Ш. Caselodorus als redactor der brieven: 
Î Inventie ι 
Disposito [ zijner brieven (§ Б). 
Elocutio ι 
IV. Caselodorus en zijn litteraire genre: 
A: De Variae en de Antieke Epistolographie (§ 6). 
B: Rhetoriek en Kanselarij (§ 7). 
V. Caselodorus als artist: 
De Litteraire waarde der Variae (§ 8). 
§ 2. DE RHETORIEK ALS CULTUUR-IDEAAL 
Ook de Oudheid kende haar strijd om de jeugd. Eeuwenlang hebben Philo­
sophen en rhetoren met hun verschillende opvattingen over cultuur en opvoe­
ding elkander bestreden. Voor het eerst trad de tegenstelling aan den dag in de 
dagen van Pericles, toen Socrates zijn vermaarde discussies voerde met de 
sophisten. Organisatorisch werd zij vastgelegd in de schooltypen van Flato en 
Isocrates, welke spoedig door andere gevolgd werden. Sindsdien zou zij uit het 
beschavingsleven der Oudheid niet meer verdwijnen, al nam zij ook telkens 
andere historische vormen aan. Nu eens scheen de philosophie, dan weer de 
rhetoriek het pleit gewonnen te hebben; toch slaagde geen van beide erin, 
de andere voor goed te verdringen. Het spreekt van zelf, dat de twee 
stroomingen in den concurrentie-strjjd veel aan elkaar ontleenden en elkaar 
m ruime mate beïnvloedden. Wij wijzen hier slechts op het studie-program 
der εγκύκλιος παιδεία of „artes liberales", dat mettertijd de onontbeerlijke 
voorbereiding werd voor alle hoogere philosophische en rhetorische vorming1). 
In den Laten Keizertijd overheerschte de rhetorische cultuur, althans 
stellig in het Latijnsche Westen. Van oudsher stonden hier redenen van 
conventioneelen aard een dieper gaande bestudeering der wijsbegeerte in den 
weg; bovendien was de practische geest van de Romeinen minder geneigd 
en geschikt tot speculatief denken dan het Grieksche Oosten2). Dit trad 
duidelijk naar voren, toen de Westersche Rijkshelft, vooral sinds het einde 
der twiede eeuw, steeds meer van het Oosten geïsoleerd geraakte. Men 
bekommerde zich hoe langer hoe minder om de aansporingen van Cicero, die 
in zijn „De Oratore" en elders s) een lans gebroken had voor de philosophische 
") Cf. Nor den II pp. 670 679; G wy η η pp. 46 68; M a r r o u Aug. pp. 169-173; 
pp.219—227; K r o l l pp.1080—1090, naar welke auteurs ik voor nadere bijzonder­
heden verwijs. 
*) Gwynn pp. 37-38 wijst op het senaatsbesluit van 161 v. Chr.; in de post-
klassieke Latijnsche litteratuur vindt men eenige zeer merkwaardige voorbeelden 
van den practischen geest der Romeinen ten aanzien van de beoefening der 
philosophie, cf. Tac. Agr. IV; Suet. Nero 62; Aulus Gellius Noct. Att. X 22. 
«) Cic. De Or. I ба-67; II 65-70; III 62-143; of. Orator 113-119. 
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Bcholing van den redenaar. Zelfs het zooveel meer practisch bedoelde program 
van den schoolmeester Quintilianus1) legde voor dezen tijd nog te sterken 
nadruk op het onderwijs in de philosophie. Het resultaat van deze ontwikkeling 
is, dat de aanstaande redenaar mettertijd nog slechts de dialectica 
bestudeerde en eenige algemeene sententies, zooals wij in het geval van 
Cassiodorus geconstateerd hebben. In de laatste eeuwen van den Romeinschen 
Keizertijd werd de wijsbegeerte practisch alleen in haar oude bakermat Athene 
beoefend, totdat de christelijke Justinianus ook aan dit overblijfsel van antiek 
heidendom een eind maakte en in 629 de beroemde scholen ophief. 
Uit het voorafgaande blijkt onmiddellijk, dat iemand als Boethius een 
uitzonderiyke plaats in het beschavingsleven van zijn tjjd heeft ingenomen. 
Want de laatste philosoof der Romeinen staat in het Italië der zesde eeuw 
vrijwel alleen 2). Ten tijde van Cassiodorus is immers niet de wqsgeer, doch de 
litterator het type van den intellectueel. Namen als Ennodius3), Deuterius, 
Arator, Maximianus en Cassiodorus zelf bewijzen dit. Overal was de studie 
der philosophie aan de Rijkshoogescholen in discrediet geraakt: in dit verband 
kunnen wij wijzen op de wet tot reorganisatie van het hoogere onderwijs uit 
het jaar 426 (Cod. Theod. XIV 9,3), waaruit blijkt, dat er in de stad aan den 
Bosporus 28 rhetores en grammatici en 2 iurisconsulti doceeren, doch slechts 
één phllosophus. In het oude Rome staan de zaken nog ongunstiger: onder 
Athalarik wordt melding gemaakt van een grammaticus en een orator4), 
evenals van een iuris expositor (Var. IX 21,6) doch van een philosophas is 
geen sprake. 
Het valt ons, modernen, moeilijk de rhetorische cultuur der Late Oudheid 
te begrijpen en te waardeeren. De nadeelen van een eenzijdige letterkundige 
vorming, met bijna algeheele verwaarloozing van exacte wetenschappen en 
philosophie, springen onmiddellijk in het oog. Voor een nadere oriëntatie in 
het probleem verwijzen wij naar het werk van anderen 5). 
Slechts op één belangrijk punt willen wij hier de aandacht vestigen. 
Wanneer wij spreken over de „rhetorische cultuur" der Late Oudheid, moeten 
wij beginnen het woord „rhetorisch" te ontdoen van de zeer onaangename en 
ongunstige bijbeteekenis, die het in de jongere litteratuurgeschiedenis sinds de 
dagen der Romantiek, terecht of ten onrechte, gekregen heeft. Wij vertalen 
*) Quint. Inst. Or. XII 2, vooral 26 27: Oratori vero nihil est neoesse in cuius-
quam (philosophi) іитате leges. Malus entm est opus atque praestantlus, ad quod 
ipse tendit.... 
·) Cf. Ζ e 11 e г 1112,2 pp. 919-921. Hierop slaat wellicht Boethius' beschrijving 
van het gewaad van Vrouwe Philosophie, Cons. Phil. I pr. I 3: Quorum (i. e. 
Philosophiae vestium) speciem, velati fumosas imagines solet, caligo quaedam 
neglectae vetustatis obduxerat; cf. Claud. Mam. CSEL XI p. 204: video.... philo-
sophiam [atquej uti quoddam ominosum bestiale numerari. 
*) In zijn Paraenesis Didascalica (Ena. CDLII), die hij aan twee in Rome 
studeerende jongelingen toezendt als blijk van zijn medeleven met hun studies, 
vermeldt hij de Poetica, Grammatica en Rhetorica, doch niet de Philosophia. Voor 
Deuterius, Arator en Maximianus, cf. H a r t m a n n I pp. 183-190. 
4) Met orator (elders sophista) wordt hier rhetor bedoeld; cf. Ed. Diocl. VII 70 
(cf. p. 119); Cod. Theod. XIV 9, 3; Var. X 7,2; Pragm. Sanctio Just. § 22. 
·) Cf. В o i s s i e r I pp. 182-197; R o g e r pp. 18-24; N o r d e n I pp. 6-15; 
M a r r o u Aug. pp. 3-27 S e e с к IV pp. 168-204, welke laatste evenwel een al te 
ongunstig oordeel velt. 
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„rhetorisch" wellicht het best met „litterair"1). Toch drukt ook deze vertaling 
niet alle kenmerkende eigenschappen uit, die aan de rhetorische cultuur van 
de Late Oudheid onafscheidelijk verbonden zijn. Misschien kunnen wjj het 
gecompliceerde karakter ervan op de volgende wijze omschrijven: De 
rhetorische cultuur is de aan strenge schoolsche en traditioneele regels 
gebondene bestudeering en beoefening van de schoone letteren, waarin vrijwel 
de geheele laat-antieke eruditie ten toon wordt gespreid, doch meestal in 
ondergeschiktheid aan het litteraire effect. Zij is de hoogere levensvorm bij 
uitstek geworden van een geestelijke élite, die in haar gemeenschappelijke 
vereering voor het schoone woord een verfijnd genot vindt. 
Op al deze aspecten, welke wij in het werk van Cassiodorus kunnen 
terugvinden, komen wjj in de volgende paragraaf uitvoerig terug. Voorloopig 
houden wjj ons slechts bezig met de waarde, die de rhetoriek voor Cassiodorus 
en voor de meesten van zijn tjjdgenooten vertegenwoordigde. 
De litterair gevormde Romein van den laten Keizertijd zette 'n oude traditie 
voort, welke in de school bjj den grammaticus en den rhetor zorgvuldig behoed 
werd. Toch beteekende voor hem die rhetorische scholing iets meer dan een 
daad van een piëteitsvolle traditie: onder den dreigenden aandrang van de 
horden der barbaren, die het gevaar van een catastrophe met den dag minder 
denkbeeldig maakten, klonk het woord „rhetoriek" in zijn mond nagenoeg 
gelijkluidend met „beschaving"2). Tezamen met het „recht" ' ) , werd de cultus 
van de schoone letteren het symbool van den Bomeinschen geest Van 
beschaving in tegenstelling tot de ongeletterdheid der barbaren. 
B o i s s i e r l p . 182 drukt het kernachtig uit: „Elle achève pour le Romain 
la conquête du monde". Щ had deze uitspraak in de Variae kunnen lezen, 
want Cassiodorus zegt daar als volgt, Var. IX 21, 4: Grammatica *) magistra 
verborum, ornatrix humani generis, quae per exercitationem pulcherriatae 
ìectionìs antiquorum nos cognoscitur iuvare consiliis. Нас non utuntur barbari 
reges: apud legales dominos manere cognoscitur singularis. Arma enim et 
reliqua gentes habent: sola reperitur eloquentia, quae Romanorum dominis 
obsecundat. 
Zoo wordt de rhetoriek in den tijd van Cassiodorus een machtig motief 
om de vaderlandsliefde van de Romeinen te voeden en te sterken; anderzijds 
*) Cf. Tac- de Or. X: Ego vero отпет eloquentiam omnesque elus partes sacras 
et venerabUes puto, nee solum coturnum vestrum aut heroici carminis solum, sed 
lyricomm quoque ìucunditatem et elegorum lascivias et iamborum amaiitudines 
< e f > epigrammatum lusus et quamcumque aliam speciem eloquentia habet, ante-
ponendam ceteraium artium studiis credo; cf. B o i s s i e r I p. 190, n. 2; K r o l l 
pp. 1134—1135. 
*) Cf. Libanius Ep. 369, 9 (tot Keizer Julianus): Σύ ταϊς πόλεσι τά те ¿ίλλβ βούλοι' 
3ν είναι, Si' ¿ν εύδαιμονοΰσι πόλεις, καΐ δή καΐ λόγων Ισχύν, είδώς- ίτι, τούτους 3ν σβέση 
τις, εις (σον έρχόμε&α τοις βζρβάροις. 
3) Het recht — de rechtmatige trots van den waren Romein, cf. Cic de Or. I 
196 — wordt verheerlijkt door Cass. Var. III 43, 1: Quid enim proficit barbaros 
removisse confusos, nisi vivatur ex legibus? Var. IV 33, 1: Custodia legum 
civilitatis est indicium....; cf. I 27, 1; IV 10, 2; IV 12, l.-Cf. Rut. Nam. De Red. 
I 133 (PLM V p. 9: cf. p. 7): Porrige victuras Romana in saeculq leges. 
*) De samenhang wijst uit, dat wij hier het woord grammatica niet in den 
technischen zin hebben te verstaan, doch als de studie der letteren in 't algemeen. 
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worden dezen door de voormalige grootheid van hun stad geïnspireerd om zich 
met geestdrift aan de beoefening der schoone letteren te wijden. Symmachus, 
de schoonvader van Boethius, emendeert Macrobius' commentaar op het 
„Somnium Scipionis" van Cicero, en het is alleszins waarschijnlijk, dat wjj aan 
de liefdevolle zorgen der laatste Romeinen nog veel meer te danken hebben 
voor de gave overlevering van de oude litteratuur ^. 
„Rome" en de „Welsprekendheid" zijn twee begrippen, welke in de Variae 
vaak verbonden worden, Var. V 22,1: Ubi enim dignius éloquens quam in 
civitate proficiat litterarum, ut ibi declaret meritum, ubi nutrivit ingenium? 
Aptum est omne bonum locis suis et laudabilia quaeque sordescunt, nisi congrua 
sede potiantur2). Wanneer een zekere Patricius tot quaestor wordt benoemd, 
laat Koning Theodahad zich op de volgende wijze over zijn candidaat tegenover 
den Senaat uit, Var. X 7,2 cuius affluentem facundiam studia Ramana 
genuerunt: ostentans merito de loei dignitate peritiam. Nam qui illic potuit 
imbuì, meruit ubique laudari: ibi defaecatus sermo Latinus est: ibi discuntur 
verba toto nitore lucentia. Aliae regiones viva balsama et olentia tura transmit-
tant. Roma tradii eloquium, quo suavius nil sit auditum. 
Bij deze laatste woorden denken wij onwillekeurig aan de visionnaire 
verzen van Vergiliuss), welke mogelijk ook Cassiodorus voor den geest hebben 
gestaan. Hoe geheel anders zien beiden de zending van Romei Doch ook: hoe 
geheel anders zijn de feitelijke toestanden geworden! Toen de Romein zijn 
Imperium langzamerhand moest prijsgeven, klampte hij zich vast aan de 
letteren 4). De parallel bevestigt ons slechts, wat wij van elders reeds wisten: 
des te erger voor Cassiodorus en zijn tijdl 
De'rhetoriek wint het verre van alle andere kunsten en wetenschappen. 
Var. X 6,3-4: Nam inter celeras artes oratorlam sic diligimus, ut earn 
ornamentum litterarum omnium esse fateamur. Quidquid enim quolibet 
disciplina concipitur, ab ista sub decore profertur. Reperiat quamvis magna 
philosophas: quid proderit sentire, si laudabiliter non possit excolere? Naturale 
est invenire, sed facundl decenter adserere5). 
") Cf. Use ne r pp. 26-28; H a r t m a n n I pp. 188-189. 
*) Natuurlijk weet de woordkunst van Cass, in het geval van Arator, die te 
Milaan bij Deuterius gestudeerd heeft, een uitweg. Var. VIII 12,7: Ubi sunt, qui 
Latinas atieras Romae, non etiam alibi asserunt esse discendasi Aan onze alge-
meene bewering doet dit niets af, integendeel. 
*) Verg. Aen. VI 847-853: 
Excudent alii splrantia mollius aera 
(Credo equidem), vivos ducent de marmore vult us; 
Orabunt causas melius, caelique meatus 
Describent radio et surgentia sidera dicent: 
Tu regere imperio populos, Romane, memento, 
(Hae tibi erunt artes), paclque imponere morem, 
Parcere subiectis et debellare superbas. 
*) Cf. Enn. CCXXV 2: (Roma).... in qua est natalis eruditlo....; CCCXXXI 
4:... . Romana eloquentia ; cf. CCLXXII 2; CCXC 1. 
·) Cf. Enn. GOLII 17: Poetica, iuris périt ia, dialectica, arithmetica, сит me 
(i. e. grammatica) utantur quasi genetrice, me tarnen adserente sunt pretio. Of­
schoon Enn, (cf. XCV 4 en CDXXII 4) voorwendt de studia liberalia te verachten, 
leggen al zijn werken getuigenis af van zijn groóte voorliefde voor hen. 
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Men begrijpt, dat bij een dergelijke overschatting van de rhetoriek alle 
kunst en wetenschap, ja zelfs alle philosophie, gemakkelijk dienstbaar wordt 
gemaakt aan den cultus van het schoone woord. Van een zelfstandige beoefening 
der wetenschap is zoodoende nauwelijks meer sprake: de geschiedenis wordt 
een verzameling van „exempla"; de natuurwetenschappen leveren nog slechts 
„mirabilia"; de philosophie leert den redenaar slechts spitsvondigheden en 
anecdoten. Voor het ware wezen van de wijsbegeerte blijkt men in litteraire 
kringen ontstellend weinig belangstelling te bezitten, zooals een brief van 
Sidonius Apollinaris (Ep. IV 3) voortreffelijk kan illustreeren. Wij zien hier, 
dat de Gallische litterator zijn vriend Claudianus Mamertus dankt voor de 
vereerende opdracht van diens „De Statu Animae". In overdreven vleiende 
bewoordingen wordt de litteraire vorm van het psychologische tractaat 
geroemd, doch, vreemd genoeg, wordt van den inhoud geheel gezwegen. Wjj 
ontkomen bij dit alles niet aan den indruk, dat Sidonius niet in staat was 
hierover iets behoorlijks te debiteeren en zich zijn onmacht zoozeer bewust 
was, dat hij ertoe overging, in zijn philosophischen vriend den rhetor te prijzen. 
Dit alles is het resultaat van een langdurige ontwikkeling: de rhetoriek 
overwoekerde alle andere vakken, ook op school. Had niet reeds Quintilianus 
(Inst. II 1) erop aangedrongen, dat de jongelui zoo spoedig mogelijk het 
onderricht van den grammaticus in de artes liberales zouden vaarwel zeggen, 
om dadelijk in de geheimen der rhetorica te kunnen worden ingewijd? *) 
Alle heil werd verwacht van de rhetorica, ook voor de opvoeding der jeugd. 
Hierdoor werd deze uitgerust met de noodige wijsheid en wetenschap, die 
onontbeerlijk waren voor lederen hoogeren levensstaat. Var. X 3,4: Ibi prudens 
invenit, unde sapientior fiat: ibi bellator reperii, unde animi virtute roboretur: 
inde princeps accipit, quemadmodum populos sub aequitate componat: nee 
aliqua in mundo potest esse fortuna, quam litterarum non augeat gloriosa 
notitia2). Bovendien geeft de rhetorische vorming aan de jeugd een 
intellectueel en moreel overwicht op de massa, waarvan de redenaar evenwel 
een goed of een slecht gebruik zal kunnen maken, Var. VIII 12,2: Probatum 
est, quid utilitatis habeat moribus armata facundia. Nam sicut perniclosum est 
doctos prave suadere, sic salutare mums est, cum veritatis términos disertitudo 
nescit excederé3). Door deze uitspraak bewijst Oassiodorus eens te meer, dat 
hij zich bij voorkeur aansluit bij Cicero4), die den invloed der welsprekendheid 
ten goede en ten kwade had geschilderd. Quintilianus was immers nog verder 
gegaan en had beweerd, Inst. Or. XII1,3: Ñeque enim tantum id dico, eum, qui 
sit orator, virum bonum esse oportere, sed ne futurum quidem oratorem nisi 
vimm bonum. Cassiodorus is verstandiger en gematigder: hij gelooft veeleer, 
dat het woord op ondubbelzinnige wijze het innerlijk van den spreker 
>) Cf. R o g e r pp. 7-18; Mar rou Aug. pp. 109-117. 
*) Cf. Exp. in Pe. VI (PL LXX p. 61 A); Var. V 21, 1; sed omnium crederis 
intellìgentiam habere virtutum, qui exercer/ meruisti militia litterarum; cf. Cod. 
Theod. XIV 1,1: iVe autem litteraturae, quae omnium virtutum maxima est, proemia 
denegentur....; Quint. Inst. Or. II 20, 4; Cic. de Or. Ill 66. 
*) Cf. Var. Ill 11,6; ΠΙ 88,3; VIII 18,2; waar telkens op de groóte verant-
woordelijkheid van den redenaar de nadruk gelegd wordt. 
*) Cf. Cic. de Inv. I 1; de Or. II 182; III 66. 
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openbaart, en geeft een omschrijving van „le style, c'est l'homme", als hij zijn 
vrienden laat zeggen, Var. Praef. 110: Ce/os etiam, ut ita dixerim, speculum 
mentis tuae, ubi te omnis aetas ventura possit inspicere. De welsprekendheid 
is dus de „spiegel der ziel", en ook elders komt Gassiodorus op deze gedachte 
terug !). 
De litteraire vorming verrijkt bovendien de persoonlijkheid, Var. III 6,3: 
Verum haec naturae bona litterarum decorava insignibus, ut cote magnarum 
artium detersus mentis penetralibus plus lucerei; zij zondert hem af van de 
onontwikkelde massa, Var. IX 7,3: Doctrina siquidem quos ab imperitis 
discernit.... en Praef. I 3: Loqui nobis commimiter datum est: solus ornatus 
est, qui discernit indoctos 
Maar de redenaar zal het overwicht, dat hij hierdoor op de groóte menigte 
gekregen heeft, niet naar vrije keuze op vrije menschen kunnen uitoefenen: 
de absolutistische staat van Theoderik kende, ondanks alle conventioneele 
phrasen2), het voorrecht van het vrije woord niet meer, evenmin als het 
keizerlijke Rome, waarvan het de voortzetting wilde zijn. Toch wordt door deze 
omstandigheid de studie der rhetoriek niet geschaad: integendeel, doordat zij 
van de vorsten de uitnoodiging ontvangt zich in hun dienst te stellen, vindf 
met name een belangrijk onderdeel van haar, de epideictica, een uitgebreid 
arbeidsterrein. Zij wordt zoodoende eerder aangewakkerd en aangemoedigd 
dan belemmerd, want zij kan tot de hoogste rjjkswaardigheden leidens). 
S e e с к IV pp. 191-194 geeft ons hiervan eenige voorbeelden in het geval van 
den redenaar Eumenius, den dichter Publilius Optatianus Porphyrius, den 
sophist Themistius, de geschiedschrijvers Sextus Aurelius Victor en Eutropius. 
Het is evenwel onjuist, wanneer hij deze reeks wil sluiten met den bekenden 
litterator Ausonius, den quaestor van Keizer Valentinianus. Want onder diens 
opvolgers komt hetzelfde verschijnsel voor *). 
Ook de brieven der Variae spreken in dit opzicht duidelijke taal, Var. IX 
7,3: Doctrina siquidem quos ab imperitis discernit, sapientibus amica societate 
coniungit, cui perfacile est omare generosum, quae etiam ex obscuro nobilem 
facit5). De brieven van Gassiodorus bewijzen vervolgens ten overvloede, dat 
rhetorische bekwaamheid nog steeds als de hoogste aanbeveling kan gelden, 
vooral wanneer het de candidatuur van een quaestor betreft. Zoo is Eugenes, 
de voorganger van Gassiodorus in de quaestuur e), voornamelijk uit hoofde van 
zijn litteraire verdiensten door Theoderik aangesteld (Var. I 12,2; I 13,2). 
En nooit wordt bij de benoeming van een quaestor diens litteraire opleiding 
') Cf. Var. V 22,3: Est 'enim quoddam speculum morum agent is oratio neo 
malus potest mentis esse testimonium quam qualltas Inspecta verborum. 
*) Cf. Var. V 22,6: Libertas verba nutrii, metus autem coplam frequenter 
intercipit. 
·) Cf. Bloch p. 721: „Entre la valeur réelle de cette littérature de décadence 
et la prix où la mettait l'opinion, le contraste est singulier. Jamais peut-être les 
lettres n'ont été ainsi réduites à un jeu d'esprit puéril; jamais elles n'ont été plus 
aimées. C'était bien alors que l'éloquence, ou ce qui en tenait lieu, menait à tout" 
«) Cf. J o u a i p. 155; L о y e η p. 116 
») Cf. Var. II 16,4; III 33,1; VI 6,1-5. ' 
*) Twee voorgangers van Cass, in de quaestuur worden door Enn. om hun 
welsprekendheid geroemd: Olybrius (cf. Enn. XIII 1; XXVII en XLII 2) en Faustus 
(cf. Enn. Χ 3; CDLII 18). 
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onvermeld gelaten1) En is tenslotte Cassiodorus zeli niet het duidelijkste 
bewijs, dat de rhetoriek ten tijde van de Oost-Gothische overheersching in 
Italië den weg tot de hoogste rijksambten baande? Theoderik wilde ook in dit 
opzicht voor zijn Romeinsche voorgangers niet onderdoen en kende het geheim 
van de macht der welsprekendheid over zijn Italische onderdanen, Var. VIII 
13,4: Omnia sìquidem bona cumulât diserta lingua et quod a nobis praecipitur, 
gtatia dictantis ornatur. 
Niet slechts bij de tijdgenooten, ook bij het nageslacht, verwerft de litterator 
zich roem, die in de overdreven bewoordingen van dien tjjd steeds onsterfelijk 
genoemd wordt. Na de trotsche verklaringen der Latjjnsche dichters2), die 
zichzelf en hun werken de eeuwigheid hadden toegezegd, durven ook de 
beoefenaars van het epistolaire genre denken aan een onsterfelijke faam. 
Plinius Ep. IX 14 aarzelt nog: Posteris an aliqua cura nostri, nescio, nos 
certe meremur, ut sit aliqua, non dico ingenio, (id enim superbum), sed studio 
et labore et reverentia posterorum9). Symmachus verklaart daarentegen 
openlijk, Ер. IV 28,4: Nobis idem sit linguae modus, qui fortume est. Het meest 
onomwonden is de bewering van Sidonius Apollinaris Ep. VIII 6, in een brief 
aan Fortunalis, waarin hij hem belooft te zullen vereeuwigen: Vivet ilicet, vivet 
in posterum nominis tui gloria. Ook Ennodius kent dergelijke uitlatingen *). 
Cassiodorus is weer bescheiden genoeg om met dit motief niet al te openlijk 
voor den dag te komen: hij laat het liever door zijn vrienden formuleeren, die 
hem aldus tot de uitgave van zjjn staatscorrespondentie willen overhalen, 
Var. Praef. I 9-10: Noli, quaesumus, in obscurum silentii revocare, qui te 
dicente meruerunt illustres dignitates accipere. Tu enim illos assumpsisti vera 
laude describere et quodam modo histórico colore depingere. Quos si 
celebrandos posteris tradas, abstulisti, consuetudine malorum, morientibus 
decenter interitum Celas etiam, ut ita dixerim, speculum mentis tuae, ubi 
te omnis aetas ventura possit inspicere. 
Door een dergelijke uitlating in zijn werk op te nemen, bewees de kanselier 
van Ravenna eens te meer, dat hij nog volop wortelde in de litteraire traditie 
der Oudheid. Beter dan hq zag Boethius echter de betrekkelijkheid van allen 
aardschen roem in, toen hij in de gevangenis schreef, Cons. Phil. II pr. VII 10: 
Sed quam mullos clarissimos suis temporibus viros scriptorum inops delevit 
oblivio. Quamquam quid ipsa scripta proficiant, quae cum suis auctoribus 
premìt longior obscura vestustas? (cf. ibid.111 pr.VI). Cassiodorus daarentegen 
is ook na zijn „conversio" — wij hebben dit al eerder gezien — in cultureel 
opzicht een rhetor gebleven. 
·) Zoo bij Honoratus, Var. V 4, 1; Ambrosius, Var. VIII 14, 4; Fidelis, Var. 
VIII, 18,3; Patricius X 6,3 en X 7,1. In het algemeen cf. Var. VI б (Formula 
Quaesturae) en Var. VIII 14,4: Eloquentiae vero bona ineptum est in quaestore 
praedicare, cum ad hoc speciaUter piobetur adscitus, ut opinionem temporum 
commendet qualitate dictorum. 
*) Cf. Verg. Aen. IX 446-449; Horatius Carm. III 30; Ov. Met. XV 871-879. 
*) Cf. Plinius Ep. VII 20, 2-3; Seneca Ep. ad Luc. 21,3-5 en Pronto p. 123N 
betrekken de onsterfelijkheid niet rechtstreeks op hun eigen werk. 
4) Enn. LXXXIV4:.... tradam chartis victuris in saecula; CCXIV9: gestorum 
tuorum plena me relatione consecraba, ut quae universis nota sunt, mansuris in 
posterum litteris, quatenus gaudeat aetas ventura, serventur. 
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§ 3. DE RHETORISCHE CULTUUR IN DE VARIAE 
Nadat wij in het voorafgaande gezien hebben, hoe de rhetoriek voor 
Oassiodorus een hoogst ernstige aangelegenheid is en welke zegeningen hij 
daarvan voor de menschheid verwacht, keeren wij terug tot onze omschrijving 
van de „rhetorische cultuur", om aan de hand hiervan de elementen dezer 
bepaling in het werk, dat de kanselier van Ravenna ons heeft nagelaten, op te 
sporen en te bespreken. 
Wij meenden hierboven de volgende omschrijving te mogen geven1): De 
rhetorische cultuur der Late Oudheid is de aan strenge schoolsche en traditio-
reele regels gebondene bestudeering en beoefening van de schoone letteren, 
waarin vrijwel de geheele laat-antieke eruditie ten toon wordt gespreid, doch 
meestal in ondergeschiktheid aan het litteraire effect. Zij is de hoogere levens-
vorm bij uitstek geworden van een geestelijke élite, die in haar gemeenschap-
pelijke vereering voor het schoone woord een verfijnd genot vindt. 
Behalve met den hoofdterm: „de bestudeering en de beoefening der schoone 
letteren", waarover wij in het geval van Oassiodorus reeds gesproken hebben 
en later nog geregeld zullen spreken, hebben wij hier te doen met drie factoren, 
welke in deze paragraaf, als wezenlijke kenmerken van die „rhetorische 
cultuur", behandeld zullen worden. Het is eerst en vooral de s c h o o l s e h -
h e i d der rhetorische cultuur met alle gevolgen van dien; vervolgens haar 
exploitatie van (doch ook: haar pralen met) de w e t e n s c h a p ; en tenslotte: 
het verfijnde geestelijke genot van een aristocratische maatschappij ofwel, om 
met de woorden van M a r r o u te spreken, haar „ a s p e c t monda in"* ) . 
A. Het schoolsche Karakter. 
Daar in de Oudheid dç beoefening der litteratuur vrijwel samenviel met 
de studie in de rhetorica, was zij schoolsch, naar oorsprong, vorm en inhoud 
(cf. K r o l l pp. 1113—1119). 
De rhetorica werd in de school geleerd aan de hand van de oude klassieke 
voorbeelden. Daar legde men zich erop toe, den stijl en de onderwerpen van 
die schrijvers na te bootsen, welke door de school tot modellen waren verheven 
(μίμησις of imitatio). Op technische vaardigheid en schoolsche regels werd 
meestal eenzijdig de nadruk gelegd, althans naar onzen smaak, zoodat origina­
liteit en bezieling vaak ver te zoeken waren. Geen schrijver der Latere Oudheid, 
die zich tot den kring der litteratoren durfde rekenen, is aan den dwang der 
school ontkomen, ofschoon dit de waarlijk talentvollen onder hen natuurlijk niet 
belet heeft origineel te zijn. Hoeveel principieele bezwaren de Christenen ook 
*) De elementen van deze definitie zijn voornamelijk ontleend aan M a r r o u 
Aug. pp. 85-124: „L'Aspect scolaire; l'aspect mondain; l'érudition". — Voor 
„l'aspect mondain", dat ik niet zonder geweldpleging kon vertalen, gebruikte ik 
nu eens, zooals in de definitie, een omschrijving, dan weer liet ik de uitdrukking 
onvertaald, zooals meerdere malen in den tekst. 
*) L o y e n p. 114 spreekt van „l'esprit précieux" of ..l'esprit de salon". Deze 
uitdrukkingen hebben te zeer een bepaalde historische functie gekregen om 
overgenomen te kunnen worden in dit verband, hoe belangrijk het aspect ook is, 
dat door hen belicht wordt. 
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hadden tegen de school met haar heidensche traditie, toch waren ook zij 
gedwongen van diezelfde inrichtingen gebruik te maken, al ware het slechts 
om later in staat te zijn, hun tegenstanders met gelijke wapenen te 
bestrijden1). 
Uiteraard is de school conservatief, doch in de Grieksche en Latjjnsche 
Oudheid was zij dit in bijzondere mate. De invloed der school op het culturoele 
leven was in dien tijd dan ook enorm. Daarenboven was hjj stabiel. Hieruit 
is o.a. ook te verklaren, dat naast de gesproken omgangstaal, den „sermo 
vulgaris", zich een geschreven cultuurtaal kon handhaven, welke in den loop 
der eeuwen tegenover de litteraire taal van het klassieke tijdperk betrekkelijk 
weinig veranderingen heeft ondergaan. 
Ondanks de talrijke verschillen, die Cassiodorus' syntaxis scheiden van 
Cicero's taalgebruik, kan S к a h i 11 p. 269, na de syntactische verschijnselen 
der Variae onderzocht en geclassificeerd te hebben, het resultaat van zijn arbeid 
aldus samenvatten: „The groundwork of Cassiodorus' syntax is the syntax 
of the Classical and Silver periods, and his divergences therefrom arouse our 
wonder, not because of their frequency or radical nature, but rather, because, 
on the whole, they are so few and so conservative". 
En in dit opzicht staat Cassiodorus weer niet alleen. Wij wijzen op de 
elegieën van zijn jongeren tijdgenoot Maximianus, die in vorm en inhoud hun 
klassieke voorbeelden zoo dicht benaderen, dat zij hun humanistischen uitgever, 
Pomponius Gauricus, en velen na hem, hebben doen gelooven, dat zij afkomstig 
zijn uit den tijd van Keizer Augustus2). Een ander voorbeeld van die oude 
schooltraditie doet Ennodius ons aan de hand. Deze heeft ons 10 „Contro-
versiae" en 5 „Ethicae" (Dictiones) nagelaten, welke zich alle in dezelfde 
denkbeeldige wereld bewegen als die van zijn voorgangers Seneca den Ouderen 
en Quintilianuss). Hij neemt zelfs een thema van den laatste — of uit diens 
school — op en kiest partij tegen dengene, die indertijd door den rhetor 
verdedigd was. (cf. Enn. CCCLXIII). 
Niet alleen was de Romein sterk afhankelijk van een cultureele traditie, 
die door de school werd overgedragen aan het opgroeiend geslacht, ook op 
volwassen leeftijd bleef zijn aandacht uitgaan naar de problemen en de leerstof 
van de school. Een menschenleven was eigenlijk te kort om de kunst der 
welsprekendheid in haar geheel machtig te worden, zoodat ook de volwassen 
») Cf. B o i s s i e r I pp. 199-218; S t i g l m a y r pp. 97-101. Voor het Westen 
is vooral de poging van Augustinus belangrijk: hij wilde voor zijn toekomstige 
clerici den schooltijd tot de kinderjaren beperken, evenals alle studie van de 
rhetorica (De Doctr. Chr. IV 3,4); cf. Sen. Ер. ad Luc. 88, 1-2: Meritoria officia 
sunt (sc. liberalia studia), hactenus utilia, si praeparent ingenium. non detinent. 
Tamdiu enim istis immorandum est, quamdiu nihil animus адете menus potest.... 
Non discere debemus ¡sta, sed didicìsse; ci. ibid. 20. 
*) Pomponius Gauricus gaf in 1501 te Venetië de Elegieën van Maximianus 
uit onder den titel: СотпеШ Galli Fragmenta; over den oorsprong en de geschie­
denis van deze vergissing raadplege men de nog steeds voortreffelijke inleiding 
van I. Chr. Wernsdorf, ap. Poetae Latini Minores VI pp. 207-247, Helmstadii 1794. 
*) Voor de „Declamationes" van Quint, (cf. Inst. Or. II 10), ook voor de 
vraag naar hun echtheid, cf. G w y η η pp. 204-218, cf. echter S c h a n z II pp. 
755-768. 
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Romein bleef schoolgaan. Cicero's leven en werken zijn hier een sprekend 
voorbeeld van. Op volwassen leeftijd blijft deze zich immers oefenen in de 
welsprekendheid, door volgens het toenmalige schoolsche procédé declamationes 
te ontwerpen en voor te dragen l). Ook behoudt hij zjjn geheele leven \aag 
een onverflauwde belangstelling voor de schoolsche leerstof zijner jeugd. Zijn 
rhetorische werken getuigen dit overvloedig. Want hoezeer ook zijn „De 
Oratore" en zijn „Orator" zich verheffen boven het starre schema der school; 
hoezeer ook zij niet slechts van ingespannen studie, doch ook van een jaren-
lange practijk de rijpe vruchten zijn; hoezeer ook zij de schoolsche leerstof niet 
klakkeloos herhalen, doch deze op artistieke en origineele wijze vrij behandelen; 
zonder de schooltechniek zijn deze rhetorische verhandelingen niet te begrijpen 
en te verklaren en wij zien dan ook, dat deze steeds voor zjjn geest heeft 
gestaan2). 
Later wordt dit academisme nog slechts sterker: Quintilianus eischt den 
geheelen mensch voor de school op, Inst. Or. X 7,28: Studendum vero semper 
et ubique3). Zonder dat het zou baten,' had reeds Seneca zich hiertegen 
verzet, Ep. ad Luc. 106, 12: quemadmodum omnium rerum, sic litter arum 
quoque intemperantia laboramus: non vitae sed scholae discimus*). 
Bij Cassiodorus vinden wij deze elementen, tenminste voor het 
meerendeel, terug. Eenige restricties moeten wjj vanzelfsprekend maken, daar 
het officieele en ambtelijke karakter van zjjn litteraire genre, de „litterae 
publicae", een al te uitgesproken schoolschheid niet toelaat. Het belangrijkste 
in dit opzicht zjjn de beide Praefationes der Variae, waar wij eenige uitlatingen,, 
die in deze richting wijzen, aantreffen. 
Щ beroept zich op de stijlleer der Oudheid, die voor hem in hoofdzaak 
op Cicero teruggaat, als hjj in Var. Praef. 116 spreekt over de maiorum pulchra 
definitio. Op een andere plaats (Var. Praef. II 2,2) vreest hjj tegen de 
schoolregels gezondigd te hebben. Hij uit herhaaldelijk zjjn zorg, dat hjj 
vanwege zjjn drukke bezigheden niet voldoende heeft kunnen putten uit de 
levende bronnen der welsprekendheid en zoodoende Cicero's raadgeving niet 
heeft opgevolgd, Var. Praef. II 8—9: Aegrescit profecía Ingenium, nisi iugi 
ìectione reparetur. Cito expenduntur horrea, quae assidua non fuerint 
adiectione fulcita Si quid autem in nobis redolet, studiorum f los est, quod 
nihilominus marcidum redditur, si a maire ìectione carpatur.... Proinde 
veniae magna pars est, si scribimus non vacantes, si legimur non legentes 5). 
Het officieele karakter van Cassiodorus' correspondentie stond hem niet 
toe, zjjn adressaten te verzoeken, dat zq zijn brieven zouden corrigeeren, wat 
*) Cf. Cic. Brutus 306 en 321. 
') Cf. Gwynn p. 100; Mar rou Aug. p. 94. 
*) Cf. Quint Inst. Or. I 8, 12:.... cum grammaticus amor et usus lectionia 
non scholarum temporibus sed vitae spatio terminentur ; de volwassene moet 
op schoolsche wijze zijn auteurs blijven bestudeeren, cf. Inst. Or. Χ 1, 20-26; zelfs 
krijgt hij dan nog technische adviezen, Inst. Or. X 3, 31-33 — cf. Gwynn p. 220. 
*) Cf. Sen. Ep. ad Luc. 88,38: Magno impendìo temporum, magna altenarum 
aurium molestia laudatio haec constat: „О te hominem litteratuml" 
') Cass. Var. Praef. II 8 haalt een anecdote uit Cicero aan, die ik tevergeefs 
in diens werken zoek; voor een verwante gedachte cf. Cic. Orator 84 en Quint. 
Inst. Or. Χ 7,28. 
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Ъ. . Boethius *) en Ennodiusг) in sommige van hun werken aan hun 
adressaten verzocht hadden. Voor dezen schoolschen trek leenden zich zijn 
brieven niet, evenmin als voor de behandeling van schoolsche onderwerpen, 
in den vorm van „Controversiae" of „Suasoriae". 
Toch ontdekken wij in de Variae iets anders, dat niet minder dan het 
voorafgaande den schoolschen gedachtengang van Cassiodorus openbaart. Ну 
wil immers zijn pennevruchten beschouwd zien als modelbrieven. Weliswaar 
spreekt Ьц dit nergens met even zoovele woorden uit en suggereert hy het 
slechts voor de Formulae van Var. VI—VII, maar niettemin mogen wq dit 
motief met een gerust hart aan hem toeschrijven, cf. Var. Praef. I 14: Cune-
tarurn itaque dignitatum sexto et séptimo libris formulas comprehendi, ut et mihi 
quamvis sero prospicerem et sequentibus in angusto tempore subvenirem. Wat 
wij hieruit met stelligheid kunnen afleiden, is, dat zijn brieven door zijn 
vrienden algemeen bewonderd werden, zoodat zij ook aan latere quaestoren 
goede diensten zouden kunnen bewijzen. 
De imitatio was immers een grondtrek der rhetorische cultuur, en ook 
Ennodius had om deze reden zíjn brieven verzameld en willen uitgeven s). 
B. De Eruditie der Variae. 
De grootmeester der Latijnsche litteratuur. Cicero, had in zijn rhetorische 
werken het begeesterende beeld van den „doctus orator" ontworpen, die zijn 
ideaal der „politior humanitas" belichaamde. Niet alleen de schoolsche weten-
schap der „artes liberales" moest de geestelijke uitrusting van den litterator 
vormen, ook na voltooiing van zijn eigenlijke rhetorische opleiding moest deze 
zich ijverig op de studie blijven toeleggen, met name op de wijsbegeerte, het 
recht en de geschiedenis4). Hoewel Quintilianus zich principieel gaarne als 
diens voortzetter beschouwde, week hij in de practijk toch sterk van Cicero's 
opvattingen af. De rhetorica, in den technischen zin van het woord, over-
heerschte bij hem alles. Daarom drong hij erop aan, dat de jeugd zoo spoedig 
mogelijk aan de zorgen van den rhetor zou worden toevertrouwd (Inst. Or. II1); 
bovendien verlaagde hij het aanzien der wetenschap, doordat hij deze niet veel 
meer liet zijn dan een voortzetting der litteraire studies, welke men indertijd 
bjj den grammaticus en den rhetor had genoten6). 
·) Boethius Op. V (p. 188 ed. Peip.): Sed ab Ulis ad te (i. e. Ioannem Diaconura) 
transeo, cui hoc, quantulumcumque sìt, examinandum prius perpendendumque trans-
mitió ; Boethius Inat. (p. 6 ed. Friedl.): non igitur ambigo, quin pro tua (i. е. 
Symmachi) in те benevolentia supervacua reseces, hiantla suppléas, errata 
reprehendas, commode dicta mira animi alacritate suscipias. 
*) Enn. CDV 2:.... noveris me epistulam ad vos admonitionis quamvis.... 
sub festinatione dictasse, quam ad Symmachum ideirco dirigere procuravi,.... 
ut quod in ea emendatlone dignum est, corrigatur; cf. Enn. CDLII (in fine). 
*) Cf. Vogel Enn. p. XXX; P e t e r p. 165. 
4) Cic. de, Or. Ill 62-143; Orator 113-120; cf. de Or. Ill 126: Rerum enim copla 
verborum copiam gignit: et si est honestas in rebus ipsis, de quibus dicltur, 
exsistit ex rei natura quidam spiendof, in verbis. Voor een analyse van zijn betoog 
cf. Gwynn pp. 112-122. 
·) Quint Inst Or. XII 2—4; cf. XI 1,8: ¿Vobis autem copia (sc. verborum) cum 
ludido par anda est vim orandi non circulatoriam volubilitatem spectantibus. Id 
autem consequemur optima legenda atque audiendo. — Dit is dan ook de strekking 
van zijn bekende Tiende Boek, cf. Gwynn pp. 218—230. 
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In den Lateren Keizertijd trad die afhankelijkheid der wetenschap steeds 
openlijker aan den dag, zoowel in vorm als in inhoud. De eruditie, die een 
gemiddeld intellectueel zich eigen maakte, was voornamelijk de vrucht van zijn 
vroegere litteraire studies ofwel van de voortzetting daarvan. Zijn wetenschap 
— of wat hiervoor moest doorgaan — werd hoofdzakelijk geput uit de lectuur 
der „auctores" en uit de geleerde commentaren. Oorspronkelijke wetenschap-
pelijke handboeken werden steeds meer door verzamelwerken en encyclo-
paedieën vervangen, die den litterator snel en gemakkelijk over de bereikte 
resultaten in een bepaald vak konden inlichten. De wetenschap werd zoodoende 
tweedehandsch in vorm, en haar inhoud kon bij dien stand van zaken niet 
anders dan snel achteruitgaan 1). 
Er is overigens een merkwaardige wisselwerking te bespeuren tusschen 
dezen lagen stand van de beoefening der wetenschap eenerzjjds, en de 
overdreven bewondering voor de welsprekendheid anderzijds. Want hoe meer 
de wetenschap een wetenswaard allerlei werd, des te meer werd zij nagejaagd, 
al was het slechts om aan het betoog van den litterator geleerde argumenten en 
pikante bijzonderheden te leveren. En op het rhetorische effect maakte deze 
tijd vóór alles jacht. Het valt buiten het bestek van deze studie de geschiedenis 
der antieke eruditie, die overigens reeds tot de Alexandrijnen teruggaat, ook 
maar terloops te bespreken. Wjj willen als uitgangspunt voor Cassiodorus' 
Variae slechts vluchtig twee late epistolographen vermelden, Щ wie de 
„curiositas" bijzonder duidelijk naar voren treedt. 
De eerste is Sidonius Apollinaris. In de uitgave van L u e t j o h a n n 
beslaat een vergelijking van de bij hem voorkomende citaten en toespelingen 
uit klassieke en christelijke auteurs meer dan zestig bladzijden2). Gezochtheid 
en gekunsteldheid zijn hiervan bijna onvermijdelijk het gevolg. Niet alleen wil 
Sidonius immers met zijn belezenheid pronken, maar ook neemt bij allerlei, 
vooral minder bekende, toespelingen in zjjn werk op, waarmee hij voor een 
grondig kenner der antieke litteratuur wil doorgaan. Het geheele ingewikkelde 
apparaat van litteratuur, mythologie, geschiedenis, aardrijkskunde, enz. wil hij 
tot in de kleinste onderdeelen beheerschen om het te pas en te onpas ten toon te 
spreidenJ). 
Het lijkt ons alsof in zijn milieu opzettelijke duisterheid voor een 
hoofdverdienste van den brief heeft gegolden, hoezeer zij ook in strijd was met 
de oude schooltheorie, die vóór alles op de perspicuitas den nadruk had 
gelegd *). Doch het juiste stijlgevoel was reeds lang verloren gegaan en geleerd 
en gezocht schrijven gold als de hoogste eeretitel. 
In mindere mate dan Sidonius, maar voor ons gevoel bijna even hinderlijk, 
bezondigt Ennodius zich hieraan. Hij ontleent, behalve aan de H. Schrift, veel 
*) Voor dit en hei volgende cf. Mar rou Aug. pp. 106—124; voor de „eruditie" 
der Vroege Middeleeuwen, welke een laat-antieke traditie is, cf. Traube II pp. 62-92. 
*) Cf. Sid. Αρ. pp. 363—416; L ο y e η pp. 122—124. 
*) Cf. Sid. Ар. Ер. IV 8,5-10: ad hoc unica singularisque doctrina quae(gue) 
fors exigit, tenere non abnuit cum Orpheo plectrum cum Aesculapio baculum, cum 
Archimede radium cum Euphrate horoscopium, cum Perdice cercinum cum Vitruvio 
perpendiculum, etc. 
4) Cf. Julius Victor (Halm p. 448): Et ideo neo historia occult lor addenda пес 
proverbi и m igmtius aut verbum caiiosius aut figura putidior; cf. Exc. Rhet. (Halm 
p. 689); Ps.-Libanius (ed. F o e r s t e r IX p. 34); Greg. Naz. (H e г с h e г p. 16). 
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aan klassieke schrijvers, onder wie Vergilius de eereplaats inneemt 1) 
Verschillende toespelingen in zijn werk, vooral in zijn gedichten, maar toch 
ook in zijn brieven, zijn zonder een grondige kennis van de Latijnsche 
litteratuur en de heidensche mythologie niet te begrijpen2). 
Wanneer wij den omvang der Variae in aanmerking nemen, zijn het 
betrekkelijk weinig woordelijke of vrije ontleeningen, die wjj in de corres­
pondentie van Cassiodorus ontmoeten. In vele brieven zou een dergelijk vertoon 
ran geleerdheid ook ongepast zijn geweest, daar zij zich tot minder ontwikkelden 
richten. Uitgezonderd Var. V 2, een brief aan de Hesten, waarin Tacitus 
geciteerd wordt, komen citaten of toespelingen slechts voor in de 
correspondentie met hooge rijksambtenaren of aan den Senaat. 
Evenals bij Ennodius spant bij Cassiodorus de dichter Vergilius de kroon; 
zesmaal wordt deze geciteerd, en wel op de volgende plaatsen: 
Verg. Georg. I 120; cf. Var. XII 14,3. (toespeling). 
„ Aen. I 294—6; cf. Var. V 21,3. (woordelijk citaat). 
„ Aen. VI 143—4; cf. Var. V 4, 6 (woordelijk citaat). 
„ Aen. VI 625; cf. Var. XI 1,16 (toespeling) s). 
„ Aen. VI 626—7; cf. Var. V 42,1. (vrij woordelijk geciteerd). 
„ Aen. VI 637 sqq.; cf. Var. I I 40,7. (toespeling). 
Daarna volgt Cicero *): De Oratore 130; cf. Var. VI 6,3 (woordelijk citaat). 
Brutus 46; cf. Var. I 3, 4 (toespeling). 
Horatius levert aan de eerste Praefatio der Variae twee uitdrukkingen, 
die wel als gevleugelde woorden te beschouwen zijn: 
Hor. Ep. I 18, 17; cf. Var. Praef. I 2. (toespeling). 
„ Ars Poet. 388; cf. Var. Praef. I 4. (toespeling). 
Hierna volgen de citaten of toespelingen op het werk van: 
Ablabius (?) cf. Var. X 22,2 s ) . 
Martialis Epigr. I praef.; cf. Var. I 27, б (toespeling). 
Symmachus (?); cf. Var. XI 1,20 ·). 
») Cf. Enn. (ed. V o g e l pp. 331—333). 
*) Ci. Enn. VII, waar hij in een brief van één bladzijde Symmachus, Ausonius, 
Augustinus, Tobias en Terentius citeert of toespelingen op plaatsen uit hun werk 
maakt; cf. Enn. CDXXII 4: ego Corydon esse cupio. 
*) Deze plaats wordt door M o m m s e η Var. p. 329 (cf. N i c k s t a d t p. 12 en 
B a c h e r i p . 215) niet op Verg. betrokken, ofschoon de toespeling, in verband met 
Var. V 42,11, duidelijk is. Ook in zijn monastieke periode citeert Cass. geregeld Verg., 
cf. Inst. Index Auct. p. 193. 
*) Voor een derde plaats, die misschien aan Cicero ontleend is, cf. supra 
p. 140, п. б) — Ook Var. V 22, 4, waar men memoria, quae oratorum thesaurus iure 
vocitatur leest, kan op Cic. de Or. I 18 teruggaan, misschien echter ook op Quint. 
Inst. Or. XI 12, 1 (cf. Var. Index s.v. memoria p. 558). — Ik zie hier af van Var. 
Praef. I 15—18, waarvoor ik naar de volgende paragraaf verwijs. 
6)Cf. von Gutschmid pp.301—303; Mommsen Jord. pp. XXXVII—XXXIX. 
• ) M o m m s e n Var. p. 330 en S e e с к (ed. Symm. p. 360) betrekken dit korte 
citaat op den epistolograaf; misschien Is het eerder tot den tijdgenoot van Cass. 
terug te voeren, die immers ook facundissimus was (cf. Anecd. Hold.; Prise, ар. 
K e i l III p. 405). Zijn werk wordt ook geciteerd in Cass.' Hist. Goth., cf. Jord. 
Get. 83—88. — Is ons vermoeden juist, dan zou deze ontleening een postume hulde 
zijn aan het adres van den terechtgestelden Romein, wat geheel in de lijn van 
Amalasuntha's politiek ligt (cf. Proc B. G. I 2, 6). 
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Tacitus Germ. XLV; cf. Var. V 2,2—3. (uittreksel). 
Terentianus Maurus w . 1680—1 (ap. K e i l VI p. 372); cf. Var. Π 40,9. 
(toespeling). 
Eenmaal wordt uit de brieven van den Apostel Paulus geciteerd, niet 
zonder een bepaalde pointe: 
I Tim. VI 10; cf. Var. IV 39,11). 
Van de Grieksche auteurs wordt slechts op Homerus een enkele maal 
een toespeling gemaakt: 
Hom. Od. I 3; cf. Var. I 39,2 г ). 
Evenmin zq'n de mythologische toespelingen in de Variae bijzonder talrijk. 
Het meest komen deze voor in een brief aan Boethius, Var. II40, waar Orpheus, 
Galatea, de Tritonen, Amphion en Musaeus genoemd worden. Weliswaar treden 
de goden eenige malen als inventores op, doch deze zullen wij als een 
afzonderlijke groep hierna behandelen. Wij vermelden hier slechts Daedalus 
(Var. I 45, 10); Vulcanus (Var. III 47,3 en V 1,3); Pluto (Var. XI 40,4) en 
Ulixes (Var. XII 16,1). Pallas en Ceres worden metonymisch gebruikt Var. 
VII 18, 2. 
Deze schaarschte aan mythologisch materiaal moet ongetwijfeld worden 
toegeschreven aan de energieke pogingen van Theoderik om de laatste resten 
van het heidendom uit te roeien s ) . Het zou hoogst onbetamelijk zijn geweest, 
als zijn kanselier zich in de officicele correspondentie al te geregeld met de 
oude godenwereld had ingelaten. In het algemeen kon deze zich een 
mythologische digressie slechts veroorloven in de brieven aan de hoogere 
ambtenaren, die hier het noodige onderscheid wisten te maken. Soms leverde 
hij zelfs critiek op het oude heidendom en zijn mythen, vooral Var. V 42,3, 
waar hij den cultus van de Scythische Diana scherp veroordeelt4). 
Dit alles vormt dus niet het belangrijkste bestanddeel van Cassiodorus' 
curiositas. Zijn voor dien tijd inderdaad groóte eruditie komt beter tot 
uitdrukking in het opnemen van allerlei wetenswaardigheden (memorabilia), 
waarvan wij hier eenige groepen zullen behandelen. Op deze wijze zullen wij 
ons wellicht tevens een beter inzicht verwerven in zijn werkwijze en in den aard 
van die eruditie zelf. 
Allereerst is het de etymologie, die op bijzondere wijze zijn voorliefde 
bezit5). In zijn kloostertijd geeft hij op twee plaatsen een definitie der 
etymologie, Inst. II 1,2: Etgmologia vero est aut vera aut verisimilis demon-
') Wel vinden wij meermalen toespelingen op de Bijbelsche Geschiedenis, 
opvallenderwijze slechts uit het Oude Testament, cf. Var. II 40, 11; III 31, 2; 
VI 3,1—2 (cf. VIII 20, 3); VII 46,1; IX 1, 4; X 4, 6 en XII 28, 7. — Cf. H e e г к 1 o t ζ 
p. 33 en pp. 77—78. 
*) Deze toespeling kan gemeengoed zijn van de litteraire en grammaticale 
traditie der Oudheid en bewijst niet, dat Gass. een grondige kennis van Homerus 
heeft bezeten. Hij kan trouwens hier, als in Var. II 22, 2, aan Hyginus Fab. 106 
ontleend hebben (cf. Var. II 40, 10 en Hyg. Fab. 125). 
») Cf. Ed. Theod. § 108; Var. IV 22—23; cf. Ill 61, 2: peruersitas magica. 
*) Cf. Var. Ill 51, 10 en 12; VI 2, 4; VIH 33, 1; Χ 30, 1. 
*) In zijn monastieke periode neemt Cass. in zijn Exp. in Ps. ruim 160 etymo­
logieën op, cf. Er db r ü g g er pp. 6—14. — Hij legt bovendien een verzameling 
van etymologieën aan, cf. De Orth. Praef. (Keil VII p. 144) en Inst. II 1, 2 (in 
apparatu critico). Cf. E r d b r ü g g e r p. 36; S c h i r r e n p. 12 voor de etymologie 
Parthi ар. Jord. Get. 48. 
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stratio, déclarons ex qua origine verba descendant, en Exp. in Ps. (PL LXX 
p. 28 B): Hoc etiam veriloquium appellavere majores !). Etymologia enim est 
oratio brevis, per certas assonationes ostendens ex quo nomine id quod 
quaeritur venerit nomen. Het zou echter verkeerd zijn al te groóte 
verwachtingen te koesteren van Cassiodorus' toepassing van dit beginsel in 
de practijk. De historische methode is hem immers geheel vreemd gebleven, 
zooals dit in de geheele Oudheid en nog vele eeuwen nadien het geval was. 
Zoo is het te verklaren, dat hij, naast eenige zeer voor de hand liggende 
afleidingen, waaraan niemand twijfelen zal, verbazingwekkende enormiteiten 
debiteert; doch ook hiervoor had hij zich op voorgangers kunnen beroepen. 
De volledige lijst van de etymologieën der Variae laten wij hier volgen: *). 
1: Var. I 10,6: sex milia denariorum s oli dum esse voluerunt, ut 
radiantis metalli formata rotunditas aetatem mundi, quasi sol aureus 
convenienter includerei. 
2: Var. I 10,6: merito ergo dicitur libra, quae tanta rerum est 
consideratione trutinata. 
3: Var. I 17,2: hanc merito expeditionem nominavere maiores, 
quìa mens devota proeliis non debet aliis cogitationibus occupari. 
4—5: Var. I 30,6: non erant prius armata certamina, sed pugnis se 
quamlibet fervida lacessebat intentio, unde et pugna nomen accepit. Postea 
Belus ferreum gladium primus produxit, a quo et bellum placuit nominali8). 
6—8: Var. I 35,2: quod ex ipsis quoque mensibus (i.e. Oc t ob r i , 
N o v e m b r i , De c e m b r i ) datur intellegi, quando ex numero imbrium 
futurorum competentia nomina susceperunt4). 
9: Var. H 39,4: quae ideo Ароцит Graeca lingua beneflclalis' 
nominavit antiquitas, ut causam tanti remedii aeger cognosceret, cum de tali 
nomine dubium non haberet5). 
10: Var. 1140,6: harmoniam , quae diapason nominatur, ex 
omnibus scilicet congregata 
11: Var. II 40,12: bine etiam appellatam aestimamus с h or dam, quod 
facile corda movet. 
12: Var. I l i 27,2: tamdiu enim iudex nominatur, quamdiu et iustus 
putatur, quìa nomen, quod ab aequitate sumitur, per superbiam non teneture). 
13: Var. I l i 48,1: Verruca castello vobis domicilia construatis, quod 
a posìtione sui congruum nomen accepit. 
14: Var. ΠΙ 48,4: merg i, quibus nomen ex facto est 7). 
*) De uitdrukking is afkomstig van Cic. Top. 35; cf. Quint. Inst. Or. I 6, 28—88, 
die de dwaze fantasieën der toenmalige etymologische wetenschap critiseert; cf. 
W o e l f f l i n pp. 421—430; Mul le r pp. 116—256. 
*) Van de 43 etymologieën kan men er 34 vinden Var. Index p. 639 s.v. 
Etymologiae. 
*) Deze etymologie is aan een verzameling βϋρήμβτα ontleend, cf. Hyg. 
Fab. 274; anders Varrò De 1. L. VII 49; cf. F u n a i о 1 i p. 283; Servius ad Aen. III 
63; Kei l I p. 276; IV p. 276; Festus-Paulus p, 30.' 
4) Cf. Pr i se . Ins t . V 14 ( K e i l I I p . 160); anders Va r rò De 1. L. VI 34 (cf. 
F u n a i o l i pp. 1^-16 en pp . 364—356). 
5) Voor een beschrijving van deze bron cf. Enn. CCXXIV; cf. ook Suet. Tib. 14. 
·) Cf. Var. X I 40, 1; anders Var rò De 1. L. V I 61. 
^ Cf. Varrò De 1. L. V 78; Servius ad Aen. I V 264; Ambr. Ex . V 13, 43. 
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15—16: Var. I l l 61,10: Circus a circuitu dicltur, circenses quasi 
circuenses: propterea, quod apud antiquitatem rudem, quae necdum spectacula 
in ornatum deduxerat fabricarum, inter enses et ilumina locis virentibus 
agerentur 1). 
17: Var. III 62, 6: agrimensor em peritissimum, cui ab arte 
nomen est. 
18: Var. IV 61,6: Athenienses theatrum graeco vocábulo visorium 
nominantes 2). 
19: Var. IV 61,6: Frons autem theatri s cae η a dicitur ab umbra luci 
densissima 3). 
20 : Var. IV 61,6: Τ r a g о e d ì a ex vocis vastitate nominatur, quae 
concavis repercussionibus roborata talem sonum videtur efficere, ut paene ab 
homìne non credatur exire 4). 
21: Var. IV 61,8: Comoedia a pagis dieta est: с o mus enim pagus 
vacatur....5). 
22: Var. IV 61, 8: Musae vero Eoa lingua quasi homousae dicuntur, 
quod invicem sicut virtutes necessariae sibi esse videantur e). 
23: Var. IV 61,9: Pantomìmus igitur, cui a multifaiia imitatione 
nomen est.... 
24: Var. VI 2,4: Patriciatus culmen escende, quod quidam 
iuridicorum a patrìbus dictum esse voluerunt.... 7). 
26: Var. VI 18,6: Рал autem primus consparsas f ruges coxisse perhibetur, 
unde et nomine eius ρ an i s est appellatus.... e). 
26: Var. VII 4,2: (Rsetise) : quae non ìmmerito sic appellata esse 
iudicamus, quando contra feras et agrestissimas gentes velut quaedam 
plagarum obstáculo disponuntur ·). 
27: Var. VII 16,4: Regis Mausoli pulcherrimum monumentum, a quo et 
mausoleo dicta sunt10). 
28—29: Var. VII 32,3: Pondus quinetiam constitutum denartis praeeipimus 
debere servari, qui olim penso quam numero vendebantur : unde verborum 
vocabula competenter ab origine trahens compendium et di spendium 
púlchre vocitavit antiquitas11). 
г) Voor circenses cf. Servius ad Georg. I l l 18; ad Aen. Vili 636. 
*) Cf. Donatus ad Aen. V 289; Servius ad Aen. V 288. 
») Cf. Servius ad Aen. I 164; anders Festus-Paulus pp. 422—423. 
*) Cf. Servius ad Aen. V 288 (anders dan Cass.); cf. F u n a i o l i pp. 41—42 
en p. 320; cf. Horatius Ars Poetica 220. 
*) Cf. Varrò De 1. L. VII 89; Festus-Paulus p. 35; F u n a i o l i p. 320. 
•) Anders Cass. Inst. II б, 1: nam Musae ipsae appellatae sunt άη6 τοϋ μάσω, 
id est a quaerendo, quod per ipsas, sicuti antiqui voluerunt, vis carmlnum et 
vocis modulatio quaereretur; Servius ad Aen. I 8: Has Musas Siculus Epicharmus 
non musas sed ¿μονοούσας dicit. 
») Cf. Livius X 8, 10; Festus p. 277 (beiden anders); cf. Cod. Just. XII, 3, 5. 
β) Ook dit behoort tot de lijst der ευρήματα ; cf. F u n a i o l i p. 254. 
·) H a u g ap. PW II A 1 (1914) p. 42 s.v. „Baeti" zegt hiervan: „wohl ein 
Scherz des Gotenkönigs Theoderich " 
,0) Cf. Hyg. Fab. 223? — cf. Pausan. VIII 16, 4; Lucianus Necyom. 17. 
") Cf Varrò De 1. L.V 183; Donatus ad Aen. I 239 (compensatio); Festus-
Paulus p. 63. 
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30: Var. VII 32,3: Pecunia eitim a pecudis tergo nominata, Gallis 
auctoribus, sine aliquo adhuc signo ad metallo translata est1). 
31: Var. Vil i 31,4: in civitatibus suis coloni sunt, qui agros iugiter 
colunt *). 
32: Var. Vil i 33,1: Lucaniœ conuentu qui Leucothea nomen 
accepit, quod ibi sit aqua nimio candore perspicua 
33: Var. 1X2,1: Curiales, quibus a próvida soliicìtudine nomen ests). 
34: Var. IX 14, 2: Commodum enim debet esse cum modo*). 
36: Var. XI 6,5: Réspice, quo nomine (i.e. cancellarlo) nuncuperis. 
Latere non potest, quod inter cancellos egeriss). 
36: Var. XI 9,3: lud ¡cium quasi iuridicium cognoscite vocabulum. 
37: Var. XI 14,2: Merito ergo С o mum nomen accepit, quae tantis 
laetatur compta muneribus.... 
38: Var. XI 14, 2: (A d d u a) qui ideo tale nomen accepit quia duobus 
fontibus adquisitus quasi in proprium mare devolvitur.... 
39: Var. XI 36,4: . . . . (С о г η i с u 1 a r i u s) praefuit enim cornibus 
secretara praetoriani, unde ei nomen est derivatum e). 
40: Var. XI 38,4: Hinc et priscorum opuscula libros appellava anti· 
quitas: nam hodíe quoque librum virentis Ugni vocitamus librum1). 
41: Var. XI 40,1: Quamvis nomen ipsum iudicis dlcatum videatur esse 
iustitiae (cf. ad 12). 
42: Var. XII4,2 (vinum) acinaticium, cui nomen ex acino est.... 
43: Var. XII 14,1: Regie η s es cives ultimi Bruttiorum, quos a Siceliae 
corpore violenti quondam maris impetus segregava, unde et civìtas eorum 
nomen accepit, (divisio enim βήγιον Gracco lingua vacatur).... 8). 
In de voetnoten namen wij die plaatsen by andere schrijvers op, welke 
het betreffende woord eveneens verklaard hebben, soms op dezelfde wijze als 
Cassiodorus, soms echter in anderen zin. Naar volledigheid werd hier niet 
gestreefd, daar dit voor ons doel weinig of geen belang had. Het is niet 
mogelijk gebleken in eenig geval uit te maken, wie de directe zegsman van 
tien schrijver der Variae geweest is. Cassiodorus vermeldt immers nooit zijn 
bronnen en steeds past hij de gedachten van anderen aan by den plechtstatigen 
gang van zijn kanselary-taal. 
Wel heeft ons onderzoek uitgewezen, welk soort bronnen door hem geraad­
pleegd is: het zqn klaarbiykeiyk de schoolboeken, welke hy eertyds hij zijn 
studie van de grammatica en van het recht heeft leeren kennen. En ofschoon 
^ Ook dit is een εδρημα; cf. Donatus ad Aen. I 367; anders Varrò De 
1. L. V 92; Servius ad Bue. I 33; F u n a i o l i p. 363. 
») Cf. Servius ad Aen. I 12. 
') Cf. Prise. (Keil III p. 480, 9—10); anders Kei l Suppl. p. 67, 23. 
*) Cf. Festus-Paulus pp. 164—156. 
Ό Corp. Gloss. Lat. Ill (edd. G. Loewe-G. Goetz) p. 478,22. 
') Juister Cod. Theod. VIII 15, 6, 1; cf. F i e b i g e г ар. PW IV 1 (1900) pp. 
1603—1604 s.v. „cornicularii" en „corniculum". 
^ Cf. Cass. Inst. Praef. II 4: Über autem dictus est a libro, id est arborìs 
cortice dempto atque liberato, ubi ante Invent ione m cartarum antiqui carmina 
describebant.... ; cf. Servius ad Aen. XI 554. 
8) Cf. Servius ad Aen. III 414. 
147 
het niet met zekerheid te bewijzen is, dat hij commentaren b.v. van Donatus 
en Servius gelezen heeft1), is dit in hooge mate waarschijnlijk. 
Want zijn voorliefde voor de etymologie verraadt sterk den invloed der 
schoolsche grammatica, die, even onverantwoord en lichtzinnig als Cassiodorus, 
allerlei woordafleidingen voorstelde en voortplantte. Ook van andere weten-
schap, die in de Variae beland is, zal blijken, dat zij uit schoolboeken afkomstig 
is2) . Het is daarom niet vermetel aan te nemen, dat hij twee van de belang-
rijkste Romeinsche grammatici, Donatus en Servius, gelezen heeft, te meer, 
daar niet slechts de etymologieën der Variae, doch ook die van zijn monastieke 
periode talrijke overeenkomsten met hun werken bieden'). 
Dit alles bevestigt ons voor Cassiodorus, wat M a r r o u Aug. pp. 117—124 
in het algemeen beweert omtrent de laat-antieke eruditie: zij is schoolsch 
naar oorsprong en inhoud. Voor de grammatici was de etymologie niet 
veel meer dan een vernuftig spel van den geest, zoo het niet louter een 
mode was geworden te pralen met de overblijfselen van een wetenschap, 
waarvan men den eigenlijken achtergrond niet .meer begreep4). Van een 
systematische beoefening van dit vak ^ a s geen sprake meer5). Hoezeer 
men het rechte spoor was bijster geraakt, kan blijken uit een plaats van 
Servius (ad Aen. XII 794), waar hij niet minder dan vijf gelijkberechtigde 
etymologieën van het woord indigites geefte). 
Cassiodorus doet niet veel voor Servius onder. In zijn commentaar op de 
Psalmen geeft hjj drie verschillende afleidingen van het woord via (PL LXX p. 
34A; p. 177D en p. 316D) en twee van infernum (PL LXX p. 85 C). Het woord 
Musce wordt door hem in de Variae geheel anders verklaard dan in de 
Institutiones (cf. de lijst der etymologieën, ad 22). Ook blijkt uit niets, dat hij 
het έτυμον zelfstandig bestudeerd heeft en de eerste Latijnsche bronnen dezer 
wetenschap, b.v. de grammaticale werken van Varrò7), geraadpleegd heeft. 
*) Deze grammatici hebben hun commentaren met honderden etymologiën 
overladen, cf. W o e 1 f f Гі η p. 430. 
') Over de schoolsche ευρήματα zullen wij hierna spreken; — zijn bekend­
heid met de schoollectuur kan blijken uit het feit, dat hij later als monnik een 
werk over de spelling kan schrijven ( K e i l VII), geëxcerpeerd uit L. Annaeus 
Cornutus, Velius Longus, Curtius Valerianus (cf. S c h a n z IV 2 p. 218: „Sonst, 
ausser Cassiodor, ganz unbekannt"), Papirianus, Adamantius Martyrius, Eutyches, 
L. Caesellius Vindex, L. Caecilius Vindex (cf. S c h a n z III р. Б93: waarschijnlijk 
identiek met den vorige) en Priecianus (cf. Inst. II 1, 1). — Cf. v o n 
S t r z e l e c k i pp. 1470—1484. 
*) E r d b r ü g g e r pp. 80—32 wijst er 13 aan met Servius, en 1 met Donatus 
(p. 33).— Deze namen zijn voor Cass, geen onbekenden, cf. Inst. II 1, 1-2; I 16, 12. 
4) M u l l e r p. 114 bestrijdt de opvatting van B o i s s i e r , dat de etymologie 
ten tijde van Aelius Stilo en Varrò slechts een „rapprochement spirituel avec 
d'autres mots" was; deze bepaling der etymologie gaat echter ten volle op voor 
Cass. en zijn tijd. — In het algemeen cf. R e i t z e n s t e i n p. 810 en M a r r o u 
Aug. p. 128. 
') M u 11 e r p. 144 wijst erop, hoe sinds Varro's dagen nog slechts weinig aan 
de Latijnsche etymologica is toegevoegd. Bovendien is dit weinige van minder 
gehalte, cf. W o e 1 f f 1 i n p. 430; p. 434; p. 440; p. 684; p. 586. 
·) Ovldius Fasti V 11—64 leidt den naam van de maand Mei af van Molestas, 
ibid. 65—78 van Maiores, ibid 79—110 van Meda. 
*) M u l l e r pp. 146—167 toont aan, hoe ook deze weinig origineel is geweest, 
doch als etymologicus slechts een verdienstelijk compilator mag heeten. 
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Het is dus verkeerd, in hem een laten analogist of anomalist te zien, of zelfs 
maar een epigoon van Varrò. Wij kunnen zelfs niet eens meer achterhalen, 
of hij diens „De Lingua Latina" gekend heeft1). Hij citeert dit werk nooit, 
en de weinige overeenkomsten, welke wij in het werk van beide Romeinen 
aantreffen, bewijzen zeer weinig, daar de etymologieën van Varrò reeds vroeg 
hun weg in de commentaren der school-auteurs gevonden hebben. 
Bovendien verhindert niets ons te gelooven, dat Cassiodorus zelf eenige 
etymologieën gesmeed heeft, vooral die, welke onmiddellijk voor de hand 
liggen en die hij, volgens het rhetorische procédé, slechts geeft, om zich een 
bepaald woord in zijn oorspronkelijke beteekenis en kracht te binnen te 
brengen, zooals Verruca, agrimensor, acinaticium, etc. Zoo ook eenige 
Grieksche woorden, welke nog geen grondige kennis van deze taal veronder-
stellen, zooals: Aponus, theatrum, pantomimus, etc.2). Misschien is het, in 
verband met zjjn ethischen aard, niet onjuist, originaliteit aan te nemen bq 
die woorden, welke door hem met een moraliseerende strekking verklaard 
worden, zooals expeditio, iudex, colonus, etc. Want ofschoon eenige van deze 
afleidingen ook bij andere schrijvers voorkomen, het procédé herinnert aan 
de school, die de aanstaande litteratoren leerde ook aan woordafleidingen hun 
argumenten te ontleenens). 
Na deze uitvoerige bespreking van de etymologieën der Variae kunnen 
wjj korter zjjn over de 22 ευρήματα, die in de brieven van Cassiodorus 
voorkomen*). Dit zijn pseudo-wetenschappeljjke reconstructies, waarin de 
oorsprong van een bepaalde zaak of van een bepaald gebruik tot een bepaalde, 
niet zelden legendarische, persoonlijkheid wordt herleid. Wij halen slechts 
één voorbeeld aan, Var. VIII 32,4: (Monetam) Servius тех in aere primus 
impressisse perbibetur. Hierboven zagen wjj bij bellum, pañis en pecunia, dat 
het εύρημα nauw verwant kan zijn aan de woordafleiding. 
Nu vinden wjj van de 22 ευρήματα, welke bij Cassiodorus voorkomen, 
er negen terug in twee capita van Hyginus' Fabulae s ), of liever gezegd, in een 
') Dit is de opvatting van E r d b r ü g g e r p. 29, o.a. op grond van een 
vergelijking van hun beider aysteem (pp. 16—20). Deze methode lijkt mij 
evenwel voor Cass. zeer aanvechtbaar, want bij hem is er van eenig systeem wel 
geen sprake. Niet alleen wijkt Cass. meermalen van Varro's systeem af (cf. 
M u 11 e r p. 146), doch ook heeft hij de leer der woordafleidingen nooit wetenschappe-
lijk beoefend, cf. voor Cicero D i e t r i c h p. 51: „Non erat TuUius etymologus ñeque 
esse voluit". — De overeenkomsten tusschen Varrò en Cass. kunnen, evenals de 
interpolatie convalUs (cf. E r d b r ü g g e r pp. 26—27), gemeengoed zijn van een 
lange traditie, die in, laatste instantie op Varrò en zijn tijd teruggaat. 
*) Anders is het natuurlijk gesteld met afleidingen als tragoedia, scaena, 
comoedia, musae, etc. — Bij chorda denkt hij niet aan de zeer eenvoudige verkla-
ring χορδή. 
*) In een der Appendices van Cass. Inst II lezen wij (Inst. ed. Mynors p. 164): 
α nota autem sic ducitur argumentum, quod Graece etimologia dicitur: ,JSi consul 
est qui consulet reipublicae quid aliud TuUius fecit, cum aîtecit supplicia 
coniuratos; cf. Martianus Capella V 483 (Ha lm p. 466). 
') Cf. K n a a c k pp. 693—600; К r e m m e r pp. 90—96; Mom m s e n Var. pp. 
XXI—XXII, naar wie ik verwijs. Ook in de Inst. vinden wij εΰρήμβτβ 
n.l. Inst. II 3, 22; II 6· 1; II 1, 1, welke echter tot een andere bron dan die 
der Variae te herleiden zijn, cf. К r e m m e r p. 90, п. 2. 
») Hyg. Fab. 274: Quis quid invenerit en Fab. 277: Rerum Inventores primi, 
welke oorspronkelijk één hoofdstuk hebben gevormd; cf. К r e m m e r pp. 87—88. 
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aanhangsel van het door den tqd zoozeer gehavende „Corpus Hyginianum" 1 ), 
want het is zeker, dat dit aanhangsel, het derde deel van het corpus en 
bestaande uit allerlei indices, niet aan Hyginus, wie dit ook geweest is 2 ), mag 
worden toegeschreven ' ) . Uit dit samengaan concludeert E η а а с к pp. 
685—589 dat Cassiodorus dit derde deel, misschien zelfs het geheele corpus 
gekend en gelezen heeft, en wel in een betere conditie dan die, waarin dit 
eigenaardige werkje óns bewaard is gebleven4). К г e m m e r pp. 93—94 
bestrijdt deze opvatting en tracht aannemelijk te maken, dat zoowel Cassio­
dorus als de samensteller der indices uit een gemeenschappelijke bron geput 
hebben. 
Deze laatste veronderstelling wordt echter door meerdere omstandigheden 
zeer onwaarschijnlijk gemaakt. Want ook een ander caput der Indices (Hyg. 
Fab. 223), handelend over de septem opera mirabilia, vertoont zeer veel 
gelijkenis met Cassiodorus' Variae VII 16,4 s ) . En vervolgens, welke is die 
gemeenschappelijke bron? Is het bij de algemeene bekendheid, die het werkje 
in de scholen moet bezeten hebben e), niet veel meer voor de hand liggend, 
om niet naar een nieuwe, volslagen onbekende bron uit te zien, maar 
te blijven bij het Corpus Hyginianum, dat wij reeds kennen? Bovendien 
toont В i e b e r p. 25 aan, dat ook Fab. 125 (in het tweede deel van 
het Corpus) in een uitvoeriger redactie aan den Scholiast op Statius is 
bekend geweest. Hetzelfde is ook voor Cassiodorus waarschijnlijk het 
geval: niet alleen las hij in het Corpus meer ευρήματα dan die. welke 
wij er nog lezen, doch ook las hij ze in een uitvoeriger redactie. Het is mogelijk, 
dat de oorspronkelijke verhalen in het Corpus alle van denzelfden opzet zijn 
geweest als het verhaal over Agnodice, wier lotgevallen wij bij Hyg. Fab. 274 
tot in bijzonderheden vermeld vinden, terwijl van de andere inventores slechts 
zeer beknopte notities zijn overgeleverd 7 ) . 
Wat van dit laatste ook moge zijn, zeker is het, dat het Corpus Hyginianum 
in zjjn drie onderdeelen, spoedig een geliefkoosd boek van den grammaticus 
is geworden, zoo het al niet van begin af aan voor de school bedoeld is 
') In zijn huidige gedaante biedt het werk van Hyg. evenveel problemen als 
bet hoofdstukken rijk is, waarop wij hier echter niet behoeven in te gaan. Het 
bestaat uit drie deelen: Genealogiae, Fabulae (excerpten uit Hyginus) en Indices 
(vanaf Fab. 221). 
*) Waarschijnlijk is de schrijver niet het hoofd van de Palatijnsche Bibliotheek 
geweest onder Keizer Augustus (Suet. Gramm. 20) en nog minder de gromaticus, 
welke ten tijde van Trajanus leefde; cf. To Ik ie h n p. 661; S c h a n z II p. 378. 
*) Cf. S c h a n z II p. 376. 
4) Cf. M о m m s e n Var. pp. XXI—XXII. — De 13 andere ευρήματα herleidt hij 
met К n а а с к tot denzelfden oorsprong. 
·) Cf. M o m m s e n Var. p. LXXX. 
·) Cf. Τ о 1 к i e h n p. 639; in het jaar 207 vertaalt een grammaticus het corpus 
in het Grieksch, van welke vertaling de aanhef, die bewaard is gebleven, luidt 
(Hyg. ed. Schmidt p. LIV): Μαξίμφ καΐ "Απρφ ύπάτοις προ γ' ίΐδών Σεπτεμβρίων 
' Tytvou Γενεαλογίαν πϊσιν γνωστήν μετέγραφα... 
De Grieksche vertaling wordt gevonden als het zesde nummer vari de z.g. „Pseudo-
dositheana Hermeneumata", een aanhangsel in twaalf hoofdstukken van Dositheus' 
grammatica, cf. S c h a n z IV 1 p. 179. 
4 Cf. Hyg. Fab. 274; cf. K n a a c k p. 696. 
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geweest1). De onbekende Grieksche vertaler uit het jaar 207, gewaagt van de 
groóte populariteit, die het boekje bezat, en zoo zal ongetwijfeld ook 
Cassiodorus het in handen gekregen hebben. Trouwens het geheele procédé der 
βύρήματα behoort thuis in de school van den grammaticus. Servius, dien wq 
reeds meermalen ontmoet hebben, biedt voorbeelden ervan in overvloed2). 
Zoodoende zijn wij ook hier in staat den oorsprong van Cassiodorus' eruditie 
tot het schoolboek te herleiden. 
Een andere categorie van Cassiodorus' „memorabilia" is datgene, wat hij 
ons weet te vertellen over het leven van de dieren. Meestal doet hij dit met de 
bedoeling om te moraliseeren, zooals ook anderen vóór hem gedaan hadden3): 
door een vergelijking genomen uit de dierenwereld, wil bij aantoonen, hoe de 
menschen moeten leven. Als voorbeeld halen wjj slechts aan Var. V 33,2: 
Respidte, impudlcae, gementium turtumm castissimum genus: quod, si a 
copula sua fuerit casu intercedente divisum, perpetua se abstinentiae lege 
constrtnglt: gratiam coniunctionis non repetit, quam reliquit: f idem servai, 
dum laudem pudoris ignoret, et moribus studere deprehenditur, quod nulla 
viduitatís gloriatuT conversatione. (cf. Ambr. Ex. V 19, 62—63) *). 
Niet ten onrechte heeft men uit de gelijkenis, welke vele dergelijke 
plaatsen met de Exameron van Ambrosius vertoonen, willen opmaken, dat 
Cassiodorus dit werk gekend en gelezen heeft5). Bij iemand, die reeds als 
minister (cf. Var. IX 25,11) een ijverig lezer der H. Schrift was, behoeft ons dit 
niet te verwonderen. Er zjjn echter ook eenige uitweidingen op het gebied der 
Natuurlijke Historie, welke men tevergeefs bij Ambrosius zal zoeken, ofschoon 
zq hoogst waarschqnljjk wel op een geleerde reminiscentie berusten ·). Het 
is mogelijk, dat hij deze uit een ons onbekende bron geput heeft, welke, evenals 
het Corpus Hyginianum voor het schoolgebruik vervaardigd was, en waaraan 
ook de commentatoren van het boek Genesis ontleend kunnen hebben. Wij 
zijn niet in staat met eenige zekerheid deze bron aan te wijzen onder de 
*) Cf. supra p. 160, n. β; — het blijkt, dat de hoofdstukken 274 en 277 reeds in het 
jaar' 207 in het Corpus Hyg. waren opgenomen, want de vertaler noemt ze aan 
het eind van zijn inhouds-opgave, vlak vóór het eerste caput (p. LIV ed. Schmidt). 
*) Zoo Perdix: Servius' ad Aen. VI 14; cf. Hyg. Fab. 274; — Palamedes, Servius 
ad Aen. I 81; cf. Hyg. Fab. 277; Mercurius, Servius ad Aen. I 297; cf. Var. Vil i 
12, 4; Hyg. Fab. 277. 
*) Cf. Lucr. V 228—234; Ambr. Ex. V 16, 55: Quam vero rattonabilìum non 
excédât pietatem ac prudent lam avis huios (i.e. comicis) dementia considerandum 
quam nee post exemplum quidem irrationabilium qulsquam nostrum imitari 
potuerlt....; ibid. V 10, 31; V 19, 62—63; cf. Rand pp. 92—94. 
*) Cf. Var. II 14, 2—i; IH 48, 4—6 (cf. Boethius Cons. Phil. Il l m. ІП 13—16); 
V 33, 2; VIH 81, 1—3; IX 2, 5; Χ 30, 1—7; etc. 
») Cf. N i c k s t a d t pp. 14—29. — Cass, noemt dit werk Inst. I 1, 3. — 
Vergelijk Var. Ill 48, 4—6 en Ex. V 13, 43; Var. II 14, 2—4 en Ex. VI 
3,13 en V 16,66; Var. Χ 80, 1—7 en Ex. VI Б, 81—36; etc. — Ambrosius put weer 
uit Basilius, cf. В a r d e n h e w e r III pp. 608—610; M о г i с с a II 1 pp. 416—424. 
') Cf. N i c k s t a d t pp. 30—36: „Plerumque autem diiudicari non poteri t. 
quem potissimum auctorem Cassiodorus secutus sit. Quin etiam nonnullas narra-
tiones tam vulgares fuisse puto, ut ad certum fontem omnino reduci non possint"; 
b.v. Var. I 35, 4; IX 3, 6; XI 40, 8. 
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auteurs, die Cassiodorus als staatsman of als monnik vermeld en bestudeerd 
heeft i). 
In het algemeen echter heeft hij een open oog voor de levende en 
levenlooze natuur, die hem omringt, en hij besteedt daar opvallend veel 
aandacht aan2) . Daarom is het niet uitgesloten, dat meerdere plaatsen uit 
de Variae, die handelen over het leven der dieren, op eigen waarneming 
teruggaan. Natuurlijk zal zijn vroegere schoolopleiding hem hierbij den weg 
gewezen hebben; niettemin blijft zijn voorliefde iets heel persoonlijks. Als 
voorbeelden geven wij Var. I 23,3: Aves ipsae per aera vagantes proprios 
nidos amant: errátiles ferae ad cubilia dumosa festinant: voluptuosi piscea 
campos líquidos transeúntes cavernas suas studiosa indagatione perquirunt, 
en Var. I l l 48,6: Aves ipsae adventu hlemis patrias mutant. Ferae pro 
qualitate temporis cubilia quaerunt3). 
Deze laatste groep van natuurbeschrijvingen — wij denken onwillekeurig 
aan Quintilianus' woorden *) — wordt hoofdzakelijk gereserveerd voor minder 
ontwikkelde adressaten (b.v. Var. 137,2; 138, 2; V 6,3), ofwel voor het geheele 
volk (b.v. Var. I 31,4; I I 19,3; Π Ι 48,3; XI 40,7). In dit soort brieven wil 
Cassiodorus immers eerder doceeren dan met zijn belezenheid pronken, en 
daarom moeten de voorbeelden hier eenvoudig blijven. I n die groepen echter, 
welke op geleerde reminiscentie teruggaan, richt hij zich tot zijns gelijken of 
tot zijn meerderen, ofschoon Cassiodorus natuurlijk ook hier terloops 
persoonlijke waarnemingen kan invlechten (b.v. Var. I I 14,3; VIII 31, 7; etc). 
Met de behandeling van Cassiodorus' beschouwingen over het leven der 
dieren zijn wij ongemerkt aangeland bij zijn „geleerde" digressies van 
grooteren omvang. Deze komen in de Variae zoo geregeld voor, dat zjj als 
een der meest karakteristieke eigenschappen van zijn correspondentie kunnen 
gelden. Zooals wjj reeds zagen (ut supra I I § 1), is door sommige geleerden 
in de vorige eeuw getracht, deze digressies tot latere toevoegingen te maken, 
welke eerst zouden dateeren uit den tijd, toen de brieven werden uitgegeven. 
Later onderzoek heeft evenwel onomstootelijk vastgesteld, dat zij een 
intregeerend bestanddeel vormen van den brief die door de koninklijke 
kanselarij van Ravenna aan geleerde adressaten verzonden werd. I n deze 
brieven maakt Cassiodorus van de „geleerde" digressie een druk gebruik; 
het omgekeerde van wat wij boven voor een andere groep van digressies 
') Misschien is dit wel een Latflnsche vertaling van Φυσιάλογος, het won­
derlijke boekje, dat, ontstaan in de eerste eeuwen na Christus (cf. G o l d s t a u b 
pp. 339—349; We 11 m a n n p. 11) en vroegtijdig beïnvloed door de patristiek, in 
vete talen en in verschillende redacties bewaard is gebleven, cf. M a ni t i u s III 
pp. 730—731. — In zijn Exp. in Ps. maakt Cass, eenige malen melding van 
Physiologi, cf. PL LXX p. 709 С en p. 1037 B; cf. pp. 72—73. — Ook dit werkje 
werd spoedig in de scholen gebruikt, cf. G o l d s t a u b p. 346. 
') Natuurbeschrijvingen in Var. IV 50; VIII 32; XI 14; XII 14; XII 16; etc. — 
Cf. Inst. I 29; N i c k s t a d t pp. 85—36; P e t e r p. 207. 
*) Cf. Var. I 13,3; I 81,4; I 87,2; I 38,2; I 40; II 14,8; II 19,3; III 48.3; 
V 6,3; VII 31,7; IX 8,2; XI 40,7; cf. N i c k s t a d t pp. 35—36. 
4) Quint. Inst. Or. V i l , 19: Шае quoque fabellae, quae nomine.... Aesopi 
maxime celebrantur, ducere ánimos soient praecipue rusticorum et imperi-
forum...., ofschoon deze plaats de echte fabels bedoelt, terwijl, wat Cass. geeft, 
voor officieele wetenschap moet doorgaan. 
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hebben geconstateerd, is hier het geval. Hier betreft het inderdaad slechte 
een ijdel vertoon van zijn wetenschap terwijl de bedoeling om te doceeren 
geheel op den achtergrond gedrongen wordt. Zooals wij even later zullen 
zien, was het voor Cassiodorus en zijn tjjdgenooten een groot genoegen zich 
over allerlei wetenschappelijke aangelegenheden te onderhouden, ook al 
gingen deze niet boven de schoolsche kennis uit !). 
Deze „geleerde" digressies zijn talrijk en van velerlei aard. Niet zelden 
overtreffen zij in omvang en belangrijkheid de rest van den brief, welke louter 
een aanleiding is zonder meer2). Als het meest sprekende voorbeeld wijzen 
wij hier op Var. II 40, een brief, dien Cassiodorus aan Boethius gezonden heeft 
met het verzoek een musicus uit te zoeken, dien Theoderik naar Soissons, 
het Hof van Koning Clovis, zal kunnen zenden. Deze zakelijke mededeeling is 
in één kort en nuchter zinnetje vervat, de inleiding van het schrijven. Daarop 
volgt de verheerlijking van de muziek (§§ 2—3) en een beschrijving der toon-
soorten (§§ 4—6). Hierop sluit aan de rol van de muziek in de mythologie, 
die met een citaat uit Vergilius geïllustreerd wordt (§§ 6—7). Vervolgens wordt 
de muziek behandeld als een wezenlijk bestanddeel van de verskunst 
(§§ 8—9), waarbij Terentianus Maurus geciteerd wordt. Natuurlijk blijft een 
beschrijving van de machtige werking der muziek op de menschheid niet uit: 
zoowel de Sirenen als Koning David dienen hier als voorbeelden (§§ 10—11). 
De cither wint het van alle andere instrumenten (§§ 12—14), in verband met 
de hemelsche harmonie (§§ 16—16). Aan het eind van den brief komt de 
schrijver weer op zijn uitgangspunt terug. Afgezien van twee citaten komen in 
dit schrijven twee etymologieën (§ 6 en § 10) en één εύρημα (§ 14) voor. 
Dit eene voorbeeld spreekt duidelijke taal en wij zullen hiermee volstaan. 
Een min of meer volledige lijst van Cassiodorus' geleerde digressies kan men 
op vele plaatsen vinden3). Wij vermelden hier in het voorbijgaan slechts 
eenige grootere en belangrijkere verhandelingen: 
Var. I 10: Arithmetica, etc. (aan Boethius). 
Var. I 46: Mechanica, (aan Boethius). 
Var. III 61: Res scenicae, (aan Faustus), cf. IV 61; V 42. 
Var. III 62: Geometria, (aan Consularis) *). 
Var. XI 36: Astronomia, etc. (aan Anatolicus), cf. XII 26. 
Meer willen wij hierover niet zeggen. Slechts rest ons nog de vraag te 
bespreken, welke plaats de digressio of egressio in de oude rhetoriek 
inneemt, met name in de brieflitteratuur. Quintilianus heeft in zijn handboek 
(Inst. Or. IV 3) een afzonderlijk hoofdstuk eraan gewijd. Hq formuleert haar 
wezen als volgt (ibid. 4): alicuius rei sed ad utilitatem causae pertinentis extra 
·) Cf. Var. I 10, 6: Et quoniam détectât nos secretiora huius discipllnae cum 
scientibus loqut ; II 40, 17: Sed quoniam nobis facta est voluptuosa digressio, 
quia semper gratum est de doctrina colloqui cum perito ; cf. De Anima (PL 
LXX p. 1293 В): Suavis.... digressio....; cf. Var. IV 61, б; Vili 12, 4. 
«) В. ν. Var. I 10; I 45; III 61; III 52; IV 61; V 42; XI 36; XII 26. 
») Cf. S a n d y s I pp. 261—263; H e e r k l o t z pp. 37—43; pp. 82—87; 
Mor icca III 2 p. 1336; N i c k s t a d t pp. 8—10. 
4) Cf. M o r t e t pp.272—280; pp.66—78; pp. 139—143, die deze digressies ver­
gelijkt met het werk van St. Augustinus, Martiamis Capella en Boethius. 
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ordinem excurrens tractatio, en hij wijst erop, dat wij dergelijke digressies 
ook in Cicero's werken vinden1). 
Reeds in de brieflitteratuur van den vroegeren Keizertijd komen deze 
digressies veel voor, zoo b.v. bij Plinius. Bjj hem is, evenals later bij Cassio-
dorus, de uitweiding vaak belangrijker dan de zakelijke aanleiding van den 
brief, welke slechts als een aanloop te beschouwen is. Wanneer zjjn vriend 
Romanus hem schrijft, dat hij aan het bouwen is, schrijft Plinius hem terug, 
dat hij door dezelfde bezigheid in beslag genomen wordt, en geeft vervolgens 
een beschrijving van zijn landhuizen aan het Meer van Como, Plin. Ep. IX 7: 
Aedificare te scribis. Bene est: inveiti patrocinium; aedifico enim iam ratione, 
quia tecum. Nam hoc quoque non dissimile, quod ad mare tu, ego ad Lariam 
Lacum. Huius in littore pluies villae meae, sed duae maxime ut délectant ita 
exercent2). 
ВЦ Cassiodous vinden wij de verschillende digressies, die door Quinti-
lianus onderscheiden worden s), terug. In de Variae worden immers geregeld 
menschen geprezen, zooals wij in de volgende bladzijden zullen zien; land­
streken worden beschreven (cf. supra p. 163, η. 2); minder veelvuldig komt de 
expositio quamndam rerum gestarum voor4), evenals de laetitia fabularum 
tot welke laatste groep men de ευρήματα en de korte mythologische 
toespelingen zou kunnen rekenen. Wij dienen evenwel niet uit het oog te 
verliezen, dat Quintilianus hier slechts voorbeelden wil geven, getuige zijn 
gebruik van het woordje ut. Dit wordt door P e t e r p. 113 over het hoofd 
gezien, hoewel Cassiodorus toch heel duidelijke voorbeelden aan de hand doet 
van een vijfde groep, n.l. de „geleerde" digressies, waarvan wij hierboven 
eenige genoemd hebben. Deze laatste categorie vindt men, althans bij de 
particuliere epistolographen, in dezen vorm niet terug. Zij sluiten veeleer 
aan bij de wetenschappelijke en philosophische brieven van een Seneca, voor 
wien de briefvorm niet veel meer dán een litteraire fictie is geweest. Het 
behoeft ons niet te verwonderen, dat Cassiodorus Seneca nimmer als auteur 
der „Epistulae Morales" vermeld heeft ' ) ; ook de andere epistolographen 
worden door hem nergens genoemd, al is het zoo goed als zeker, dat hjj deze 
gekend heeft. 
*) Digresso ia de vertaling van het Grieksche παρέκβασις; cf. Cic. De Inv. I 97; 
Victorinus ( H a l m ρ.2δδ); Mart. Cap. V562 ( H a l m p.487); Quint. Inst. Or. IV3 
noemt ze egressus of egressiones; Fortunatlanus (H a I m p. 113) spreekt van excessus. 
*) Cf. P e t e r pp. 113—118, die de digressie ook bij de latere epistolographen 
onderzoekt. Bij Symmachus (p. 141) en Ennodius (p. 167) komt zij vrijwel niet voor, 
wel bij Sidonius (p. 151). 
*) Quint. Inst. Or. IV 3,12: Hano partem παρέκβασιν vacant Graeci, Latini eg res-
sum vel egressionem. Sed Лае suní plures, ut dixi, quae per totam causam varios 
habent excursus, ut laus hominum locorumque, ut descriptie regionum, expositio 
quarundam rerum gestarum, ut laetitia fabularum; cf. С. Julius Victor (H a 1 m p. 427). 
*) Var. VIII9,8 (Gensemund); XI 1,19 (de Amalers); XII20,4 (Alarik); alle 
aan de Gothische Geschiedenis ontleend en steeds met een moraliseerende strek­
king (cf. Quint. Inst. Or. XII4). Op de Romeinsche Geschiedenis gaat hij nooit 
diep in, cf. Var. III6, 3; VIII22, 3; 1X22—23. Voor de Bijbelsche Geschiedenis 
cf. supra p. 144, п. 1. 
') Hij vermeldt slechts Seneca's De Forma Mundi, Inst. II6,4. — In de бе eeuw 
was Seneca zeer goed bekend aan Boethius, die den Stoïcijnschen wijsgeer, vooral 
in de verzen van zijn Cons., geregeld paraphraseert en metrisch sterk door hem 
beïnvloed is, cf. Cons. Phil. Index Auct. p. 209 s.v. Seneca. 
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G. „L'Aspect Mondain". 
Het aristocratische karakter van de antieke cultuur is bekend. Ieder 
herinnerfc zich de beroemde woorden van Horatius (Carm. III 1): Odi 
profanum vulgus et arceo. Deze woorden kunnen immers doorgaan voor de 
trotsche uiting van den aristocratischen geest der geheele klassieke 
beschaving, al zijn zy oorspronkelyk in een anderen zin bedoeld. De mentaliteit, 
die door hen wordt uitgesproken, heeft een eigen stempel gedrukt op het 
officieele letterkundige leven der Oudheid. 
In de zesde eeuw is dit niet anders geworden. Een belangrijk onderscheid 
voor onze waardeering evenwel is, dat de Romeinsche aristocratie ten tyde 
van Cassiodorus grondig verschilt van die, welke wq uit de laatste periode 
der Republiek of uit het begin van het Principaat kennen. Onvermydeiyk 
staan wy daarom sceptischer tegenover hun trotsche uitlatingen. Toch mogen 
wij niet vergeten, dat ook deze in vollen ernst zijn uitgesproken en dat zjj 
voor de laatste Romeinen een heilige gedachte bevatten. 
Niettemin heeft het hooghartige gebaar, waarmee Cassiodorus over het 
„vulgus" spreekt, voor ons gevoel iets komisch, Var. Praef. 1 6 : . . . .(alimonia) 
supra omnia populi plus requimnt, studentes ventri, non auribus. Behalve 
mispryzen ligt in deze woorden een klacht opgesloten, niet slechts over den 
deerniswekkenden toestand der onontwikkelde massa, doch ook over zyn eigen 
situatie, welke hem als staatssecretaris verplicht zich geregeld met niet-
rhetorische, dus banale, bezigheden in te laten1). 
Er bestaat inderdaad een diepe kloof tusschen de intellectueelen en het 
volk en, evenmin als zyn tydgenooten, denkt Cassiodorus eraan die te 
overbruggen*). Wanneer hy als praefectus praetorio zyn agens vices, 
Ambrosius, in de geheimen der metereologie inwqdt, leidt hy zijn geleerd 
betoog met de volgende woorden in, Var. XII 26,6: Sed ne te praesens causa 
magna haesitatione discruciet, ad considerationem revertere naturaUum rerum 
et fit ratione certum, quod stupenti vulgo videtur ambiguumJ). Uit niets blqkt, 
dat hy den bestaanden toestand wil wijzigen. 
De officieele litteratuur van deze dagen — en dit verklaart bovenstaande 
uitlatingen voldoende — is dan ook steeds in handen van een bevoorrechte 
klasse, die zich de weelde meende te kunnen veroorloven smalend op het 
ongeletterde volk neer te zien. Het was nagenoeg het eenige, dat haar van den 
ouden luister restte. Anderzyds kon de succesvolle beoefening der schoone 
letteren iemand van onaanzieniyke afkomst introductie verleenen in de 
*) Cf. Plinius Ep. 110, 9: Nam distringor officio ut máximo sic molestissimo; 
sedeo pro tribunali, subnoto libellas, confido tabulas, scriba plurimas sed illittera-
tissimas lltteras; cf. Ep. II14. 
·) Cf. Boethiua' Cons. Phil. Г pr. IV 20—24, vooral 23: At vulgus ¡sta non 
respicit. Quid i g it иг? Hisne accedamus quos beluis similes esse monstravimus?; 
cf. I pr. IV 29. 
s) Cf. Var. 146,3; Boethius Cons. Phil. IV m. V19—20: 
Cuneta quae rara provehit aetas 
Stupetque subitis mobile vulgus, 
Cedat inscitiae nubilus error. 
Cessent profecía mira videri. 
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hoogste kringen. Misschien is de dichter Maximianus hiervan een voorbeeld1). 
De litteraire traditie der Oudheid werd zoodoende in de hooge lagen der 
maatschappij beschermd en voortgezet. Daarom zijn de litteraturen der 'zesde 
eeuw bijna allen bekende namen voor ons: Symmachus en zijn schoonzoon 
Boethius; Ënnodius, de afstammeling van een doorluchtig Gallisch geslacht (cf. 
V o g e l Enn. pp. III—VI); Arator, die later de „Handelingen der Apostelen" 
' metrisch zou bewerken; Cassiodorus zelf, enz.2). Ënnodius CDLII18—26 noemt 
de „beaux-esprits" van het toenmalige Rome; behalve de reeds genoemden 
komen in zijn opsomming voor: Festus, Probinus en zjjn zoon Cethegus, 
Agapitus (cf. Var. 16; I 23; 1 32—33; 141); en ook de dames Barbara en 
Stephania, welke laatste de zuster van Faustus was. 
Niet alleen beoefent ieder van dezen op zijn eigen wijze de kunst en weten-
schappen, maar ook staan zij voortdurend onderling in contact om met elkaar 
hun cultureele prestaties te bespreken, waarbij zij voor de meest overdreven 
vleierijen niet terugschrikken. Het wordt vrijwel een vaste gewoonte — 
welke overigens niet slechts voor dezen tijd geldt — een litterair werk aan 
een ander op te dragen, hetzij uit hoofde van reëele verplichtingen, hetzij 
om iemands gunst te winnen» hetzij om louter conventioneele redenen. 
Symmachus' geschiedwerk is verloren gegaan, en wij weten niet of hij het 
iemand heeft opgedragen (cf. U s e η e r pp. 26-30). Wel weten wij, dat de 
grammaticus Priscianus hem drie monographieën heeft gewijd (cf. K e i l Ι Π 
p. 405). Hem droeg ook zijn schoonzoon het tractaat „De Arithmetica" op 
(ed. F r i e d 1 e i η pp. 3-6), zooals hij andere werken aan den diaken Johannes 
had opgedragen (ed. P e i p e r pp. 149-150; pp. 186-188). Ënnodius stelde in 
het jaar 612 zijn „Paraenesis Didascalica" onder de bescherming van 
Symmachus s). Cassiodorus schreef zjjn „Ordo generis Cassiodororum" voor 
Cethegus, en ook in de christelijke litteratuur van dezen tijd vinden wij 
hetzelfde verschijnsel *). 
Treedt door deze omstandigheid de laat-antieke litteratuur op als een 
verfijnde geestesbezigheid van een élite, nog duidelijker blijkt de „mondaine" 
rol der schoone letteren uit de poëtische en epistolaire voortbrengselen van 
dezen tijd5). Bij gebrek aan groóte onderwerpen nam men zjjn toevlucht 
·) Cf. H a r t m a η η I pp. 189—190; cf. H e e г к 1 о t ζ pp. 48—49. 
*) Zoo ook Felix, de consul van 611 (Var. II1—3), over wien Cass. Var. II8, 4 
schrijft: Vehemens disputator in libris, amoenus declamator in fabulis, verborum 
novellus sator, aequiperaverat prorsus meritis quos lectitarat auctores; cf. 
S u n d w a l l pp. 94—96 voor Flavius Turcius Rufius Apronianus Asterius. 
*) Enn. CDLII (in fine); cf. CDV 2. — In dit werk spoort Enn. twee jongelieden, 
Beatus en Ambrosius (cf. Var. VIII 13; XI 4—б; XII 25), die te Rome verblijven 
voor de voltooiing van hun opleiding, tot ernstige studie aan en introduceert hen 
in de deftige kringen der hoofdstad. 
4) Wij noemen slechts Eugipius, die aan Proba, een verwante van Cass. (Inst 
123,1), een uittreksel van St. Augustinus' werken opdroeg (CSEL IX1); met hem 
stond St. Fulgentius in contact (PL LXV pp. 344—348), welke laatste ook betrek­
kingen onderhield met de adellijke kringen van Rome: onder zijn adressaten komen 
voor Galla, de dochter van Symmachus (PL LXV pp. 811—323), Proba ibid. pp. 
824—344) en de Senator Theodorus (ibid. pp. 348—362); enz. 
·) Cf. M a r r о u Aug. pp. 94—104; Ρ e t e г p. 164: „Eine fein gekünstelte Korres-
pondenz zu führen und zu veröffentlichen galt gleich dem Dichten als ein Vorrecht 
der höchsten Kreise"; cf. B o i s s i e r Π pp. 175—186. 
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tot kleine (cf. Symm. Ер. 116,1; ІГ35Д VI 37). Zoodoende worden de 
onbelangrijkste voorvallen van het dageiyksche leven met gedichten en brieven, 
welke een litteraire pretentie hebben, omringd. Als inleiding op de bespreking 
der Variae zullen wij hier slechts even stilstaan bij de brieven. Deze toonen, 
vanaf Plinius tot en met Ennodius, alle dezelfde conventioneele en niets­
zeggende beleefdheids-phrasen; uitnoodigingen om over te komen; dringende 
verzoeken om méér en langere brieven te schryven; begeleidende briefjes bij 
geschenken; gelukwenschen, enz. 
В o i s s i e г II p. 163 formuleert het karakter van Symmachus' brieven 
voortreffelijk: „On s'écrivait parce que c'était un devoir de politesse et que, 
dans la société, où vivait Symmaque, la politesse était regardée comme une 
des obligations les plus impérieuses de la vie". Als voorbeeld van zijn 
beleefdheids-brief jes halen wij aan Ep. VII 66: Ad Maxlmilianum — Si bene 
in te animum meum nosti, dubitare поп potes, adversam valetudinem corporis 
mei missitandis hucusque Utteris obstitisse. Нас parte purgatus saluta-
trice m tibi paginam leddo, quae testabitur, esse me sospitem, postquam 
sanitas silentii excusationem removit1). 
Sidonius' brieven, evenals die van Ausonius, geven ons een kijk op het 
streven der provinciale aristocratie, om in goeden toon en stijl voor de hoofd­
stad niet onder te doen. Wel worden de brieven bq hem veel uitgebreider 
(cf. Sid. Αρ. Ep. VII 18,2) en is hun inhoud veel belangrijker dan die van 
Symmachus, toch is ook bij hem de litteratuur niet veel meer dan een 
geraffineerd spel van den geest, het onmisbare decorum van een verfijnde 
samenleving 2). Ook bij Shem vinden wij de „salutatio" als bestanddeel 
van den brief, cf. Sid. Αρ. Ep. IV' 31,1: Committi, domine таіот, in necessitu-
dinis iura pronuntias, CUT quod ad salve deb i tum spectat a stilo et 
pugillaribus diu temperarem.... 3 ). 
De epistolograaf Ennodius is weer volkomen te vergelijken met 
Symmachus 4), behalve dat bij hem de woordenvloed grooter is en de 
klachten over de weinige brieVen, die hij ontvangt, vaker voorkomen. 
Het zou te plaatsroovend zijn, hier ook maar één brief in zijn geheel op te 
nemen; wij verwijzen naar Enn. XXXVIII en LXXIII. Soms verbindt hij 
hieraan het verzoek voor zjjn zieleheil te bidden, cf. Enn. LXXIV; LXXXVII 
en LXXXVin. 
Is het mondaine aspect, dat in de particuliere correspondentie van die 
dagen zoo duidelijk naar voren treedt, nu ook van eenig belang voor de 
brieven van Cassiodorus? Deze hebben immers toch alle een heel reëele 
aanleiding, die men vaak tevergeefs ЬЦ de andere epistolographen zal gaan 
zoeken, en zij bevatten bovendien een zakelijke mededeeling, welke in laatste 
*) Zoo hebben wíj 900 brieven van Symmachus over, waarvan de inhoud verbijs-
terend onbelangrijk is; cf. Ep. VI60: sola igitur salutatione fungetur haeo pagina 
en IX140: Prima mihi scribendi causa est, ut tibi honorif¡centlam salutationls 
exhibeam; cf. 125; II68; III1; V27; VI 6, 2; VII75; Vili 103; etc. 
*) Cf. Loyen pp. 106—124, die een waardevolle analyse geeft van Sidonius' 
litterairen omgang met zijn vrienden. 
*) Cf. Sid. Αρ. Ep. IV 8, 4; IV17, 2; VII 12, 4; IX 8,1. 
*) Hij citeert Symmachus als een eloquentlae persona sublimls (Enn. XLVIII1) 
en maakt 16-maal toespelingen op diens werk zonder hem echter met name te 
noemen; cf. P e t e r p. 167. 
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instantie niet van den kanselier, doch van den vorstelijken wil afhankelijk is. 
De practijk leert ons echter, dat zijn koninklijke lastgevers hem volkomen 
de vrije hand gelaten hebben — zeker niet zonder troteche ingenomenheid 
met het litteraire werk, dat hun naam, droeg — en dat de rhetor Cassiodorus 
hiervan ruimschoots gebruik heeft gemaakt. Het volgende kan dit nader 
toelichten. 
Van eigenlijke „salutationes" kan men binnen het kader der Variae 
nauwelijks of niet spreken, daar de zakelijke mededeeling nagenoeg steeds de 
eenige reden is, waarom een bepaald schrijven verzonden wordt. De eenige 
uitzondering, die wij hierop hebben kunnen ontdekken, is Var. X 10, een 
beleefdheids-briefje van Koningin Âmalasuntha aan Keizerin Theodora. 
Evenwel zien wij, dat in de diplomatieke oorkonden de formule salutantes 
(honoiH'icentia competenti) of iets dergelijks bijna nooit achterwege blijft1), 
terwijl zij in de brieven, met bestemming voor het binnenland, steeds weg-
gelaten wordt. Slechts één brief aan den Senaat (Var. VIII 16,3) en drie 
brieven aan den Paus en aan de Bisschoppen (Var. VIII 8,1; cf. XI 2,2 en 
XI 3,7) vormen hierop weer een uitzondering. Aan deze laatste brieven 
wordt eveneens het verzoek verbonden om gebed. 
Er zijn echter andere aanwijzingen, die het mondaine aspect van 
Cassiodorus' brieven even duidelijk illustreeren. Het betreft hier de „geleerde" 
digressies en de encomia, welke in een bepaald soort brieven der Variae dienst 
doen. Deze beide kenmerken vindt men — mutatis mutandis — in de particuliere 
correspondentie terug: wij zagen reeds, met welk een hartstocht de ontwikkelde 
Romein der Late Oudheid zich met zijn soortgenooten over allerhande geleerde 
onderwerpen onderhield en hun het resultaat van zjjn studies mededeelde. 
Hierbij spaarde men elkander de hoogste loftuitingen niet, in de hoop die zelf 
eenmaal terug te krijgen2). 
Wanneer nu Cassiodorus in opdracht van Theoderik aan Boethius een 
brief schrijft, waarin hij dezen verzoekt horologia voor den Koning der 
Bourgondiërs te vervaardigen, is dit verzoek in eenige woorden samengevat. 
De rest van dit uitvoerige schrjjveni (Var. I 45) is uitsluitend gewijd aan een 
geleerde verhandeling over de mechanica. In dit alles moeten wij een attentie 
van de koninklijke kanselarij zien, die den geleerde wil bewijzen, dat men 
te Ravenna met belangstelling en met verstand van zaken zijn cultureele 
prestaties gevolgd heeft (cf. Var. I 45, 3-6). Naar aanleiding van een klacht 
der paleiswacht over den achteruitgang der muntwaarde, richt de Koning zich 
weer tot Boethius: hij vraagt hem ook hierin te voorzien. De geheele brief 
is overigens aan de arithmetica gewjjd (Var. 110; cf. II40). De litterair-
«) Var. I l , 6; III1, 4; VI, 3; V43, 4; V44, 4;X1,3; X10; X16; X20,6; X32,4; 
etc. etc. etc. 
«) Voor dit laatste cf. Sid. Ар. Ер. IV 2,6 (over Claud. Mamertus): Senf if uf 
Pythagoras dividit ut Socrates, expltcat ut Platon implicai ut Aristoteles, ut 
Aeschines blanditur ut Demosthenes irascitur, vernai ut Hortensius aesiuat ut 
Cethegus, incitai ut Curius moratur ut Fabius, simulât ut Crassus dissimulât ut 
Caesar, suadet ut Cato dissuadet ut Appius, persuadet ut Tullius; — cf· Enn. 
CCCLXX (aan het adres van Boethius); Symm. Ep. 12, 1; 132, 3 (Ausonius over 
de brieven van Symm.): Quis Ha Aesopi venustatem, quis sophisticas Isocratis 
contusiones? Quis ita ad enthgmemata Demosthenis aut opulent i am Tullianam aut 
proprietatem nostri Moronis accédai? Quis ita effectet singula, ut tu imples omnia? 
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gevormde Arator, de latere dichter, wordt door den kanselier op een wetens-
waardigheid vergast, welke hem zeker zal interesseeren, Var. VIII 12,4:. . . . 
et ut aliquid studioso exquisitum dicere videamur.... : het is de oorsprong 
van het alphabet. 
En zoo zien wij, dat Cassiodorus telkens tegemoet komt aan het algemeene 
verlangen van zijn geletterde adressaten om iets wetenswaardigs, iets 
ongewoons, iets geleerds, van de kanselarij te vernemen1). Weliswaar 
kunnen wij niet steeds controleeren, zooals in het geval van Boethius en 
Arator, of de adressaten zich op een of ander gebied der wetenschap onder-
scheiden hebben. Soms echter ontdekken wij een verschil in toon, dat niet 
onbelangrijk is. De voorname patriciër Symmachus, die voor het herstel van 
Rome's ouden luister zooveel gedaan had, wordt vereerd met een brief over 
den Circus Maximus, waarvan de geleerde verhandeling aldus begint, Var. 
IV 61,5: Sed quia nobis sermo probatur esse cum docto, Übet repeter e, 
сиг antiquitas rudis legatur haec moenia condidisse. Minder eerbiedig, doch 
meer doceerend, laat hij zich tot den zooveel jongeren Ambrosius uit, Var. 
XII 25,6: Sed ne te praesens causa magna haesitatione discruciet, ad conside-
rationem revertere naturalium rerum et fit ratione certum, quod stupenti 
vulgo videtur ambiguum. 
Daarnaast spelen de encomia in de Variae een groóte rol. Wordt iemand 
tot een der hofwaardigheden toegelaten of ontvangt hij een andere onder-
scheiding, dan krijgt hij van de koninklijke kanselarq een uitvoerig schrijven, 
waarin hij, behalve het verheugende nieuws van zijn bevordering, nog veel 
meer aangename dingen vernemen kan. Tegelijk hiermee gaat een brief aan 
den Senaat, ofwel met de bedoeling het nieuwe medelid aan dit college voor 
te stellen ofwel, als de candidaat reeds senator is, zijn verdiensten op de meest 
uitbundige wijze te verheerlijken2). Vooral deze brieven aan den Senaat 
bevestigen den indruk, dat Cassiodorus de practijk der particuliere epistolo-
graphen heeft willen volgen, al bezitten zijn brieven natuurlijk een geheel eigen 
oorsprong. Steeds wordt de Senaat met de grootste hoffelijkheid en voor-
komendheid toegesproken3), en als wjj geen andere inlichtingen bezaten 
omtrent Theoderik's verhouding tot den Senaat, dan zouden deze brieven ons 
gemakkelijk op een dwaalspoor kunnen brengen. 
Het zou weer te veel plaats in beslag nemen, een dergelijke combinatie 
van brieven hier volledig af te drukken en te bespreken. Wij bepalen ons 
liever tot de behandeling van de soorten lofredenen, welke Cassiodorus aan 
de candidaten van het Hof gewijd heeft. Zijn procédé is zeer eenvoudig en 
daarom kunnen wij met eenige woorden hierover volstaan. 
•> Cf. Var. II39; III 51—62; IV 61; V42; XI36; XII25; etc. 
*) Voor dergelijke benoemingsbrieven en de daarbij behoorende brieven voor den 
Senaat zie men de volgende combinaties: Var. 13—4; 112—13; 142—43; II2—3; 
1115—16; III6—6; III11—12; IV S—i; VZ—i; У 21—22; V40—41; VIII9—10; VIII 
13—14; VIII16—17; VIII18—19; VIII21—22; 1X22—23; 1X24—25; X6—7; Xll— 
12. — Cf. de alleenstaande brieven Var. VIII12; VIII20 en IX 7. — Voor encomia 
in het algemeen cf. Var. X3—4; XII. 
*) Herhaaldelijk wordt op hun vergaderzaal gezinspeeld met de vleiende woorden 
atrium Libertatis; cf. Var. 14,1; 1116,1; 11111,2; IV 4,5; etc. — Voor vroegere 
keizerlijke Orationes aan den Senaat ei. P e t e r I pp.354—357. 
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Zoo mogelijk wordt de man zelf om zijn eigen verdiensten geprezen 
(b.v. Var. I 42-43; ΠΙ 11-12; V 40-41; IX 24-26); zoo dit echter moeilijk te 
doen is vanwege den jeugdigen leeftijd van den candidaat1) of ook wel 
om een andere reden, dan gaat men over tot de „laus generis" (b.v. Var. II 
15-16; III 5-6; IX 22-23); soms vindt men beide soorten gecombineerd, zooals 
in het geval van Cassiodorus' vader (Var. I 3-4). Weet men noch over 
iemands afkomst noch over zjjn persoonlijkheid iets te berichten, dan wordt 
het ambt, dat verleend wordt, verheerlijkt. Dit laatste is natuurlijk steeds 
het geval in de Formulae van Var. VI-VII. 
De keuze van bepaalde „geleerde" digressies voor bepaalde adressaten 
en het voorkomen van encomia in de Variae moeten dus in laatste instantie 
verklaard worden door de „mondaine" rol, die de litteratuur in de Late Oudheid 
te spelen had, waaraan zelfs de ambtelijke brief niet kon ontkomen. Het 
merkwaardige geval doet zich hier voor, dat de vorst zich zonder eenige 
aarzeling aan de heerschende gewoonte onderwerpt en zich, evenals zijn 
geletterde onderdanen, beijvert litteraire en cultureele betrekkingen met 
particulieren te onderhouden. Uit de groóte zorg, welke Cassiodorus aan 
vele van zijn brieven besteed heeft, kunnen wjj afleiden, dat de adressaten 
de ontvangst van een kunstig afgewerkten brief op hoogen prijs stelden. 
Men verwachtte blijkbaar van het Hof, dat dit met de hooge kringen in 
contact bleef op dezelfde wijze als zjj onderling dit zelf gewoon waren2). 
Nog duidelijker dan bjj het redigeeren van de brieven treedt het mondaine 
aspect bij de publicatie der verzameling op den voorgrond. Hier volgt 
Cassiodorus het voorbeeld der particuliere epistolographen geheel en al. Was 
het reeds een groóte eer een brief te ontvangen, nog eervoller was de onder-
scheiding, als de correspondentie van een aanzienlijk man werd uitgegeven, 
waarin men zelf als adressaat figureerde. Het ondubbelzinnigst blijkt dit 
motief uit de brief-verzameling van Sidonius Apollinaris •) Ep. VIII 6,1: 
Ibis et tu (i.e. Fortunalis) in paginas nostras negué ením tibí f amiliar itas 
tam parva lìtterìs ut per has ipsas de te aliquid post te superesse non deceat. 
Vivet ilicet, vivet in posterum nominis tui gloria.... *). Tot een zekeren 
Gelasius zegt hij, Ep. IX 16,1: Probas (ñeque deprecar) me deliquisse; deliqui, 
quippe qui necdum nomine tuo ullas operi meo litteras iunxerim. 
De opzet van Cassiodorus' Praefatio geeft den auteur de gelegenheid 
dit motief zijn vrienden in den mond te leggen, Var. Praef. I 9: Proinde, 
') In deze gevallen weidt men soms uit over de succesvolle studies van den 
candidaat, Ъ. . Var. VIII13, 2; VIII19, 3; X 6—7. 
*) Het gold als een voorrecht met een brief van een bekende persoonlijkheid 
vereerd te worden, en niet zelden werd die aan anderen doorgegeven, ook al namen 
de auteurs de pose aan tegen dit gebruik te protesteeren, cf. Symm. Ep. II12, 1; 
IV 34,3; V 85,1—2; V86. — Enn. XLV; CDV; CCCLXII3; CCCXCVIII8; etc; 
cf. Vogel Enn. p. XXX. 
*) Hem schrijft Claud. Mam. een brief met de volgende klacht (Sid. Ap. Ep. 
IV 2, 2): Porro autem vero, quod saepenumero script is vest ris alii inpertmntur, qui 
id ipsum пес ambiant quam egomet forsan nee merentur amplias, non arbitrar 
amicitiae legibus impune commuti. Iliad etiamnum dolenter faxo taciturn, quod 
libellos illos, quos tuo nomine nobilitari non abnuis, nullo umquam inpertivistl 
rescripto. 
*) Voor deze uitlating en wat hierop volgt cf. Plin. Ep. VIII20,2—8. 
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quod salva fide, qua frueris, dissimulare non poteris, tanta regum beneficia, 
si pateris ignoran, frustra maluistì benigna festinatione concedi. Noli, 
quaesumus, in obscurum silenti! revocare, qui te dicente meruerunt illustres 
dìgnitates accipere. Tu enim illos assumpsisti vera laude describere, et 
quodam modo histórico colore depingere. Quos si celébrandos posteris tradas, 
abstulisti consuetudine maiorum morientibus decenter interìtum. 
Evenals zijn voorgangers was hij zich zeer wel bewust, dat de roem 
tenslotte tot hemzelf zou terugkeeren, en deze gedachte laten zjjn vrienden 
dan ook niet onaangeroerd, Var. Praef. I 10: Celas etiam, ut ita dixerim, 
speculum mentis tuae, ubi te omnis aetas ventura possit inspicere. Het 
vermoeden ligt voor de hand, dat juist degenen op een uitgave der brieven 
hebben aangedrongen, die er zelf het grootste belang bij hadden1). 
Cassiodorus was er niet de man naar, zjjn vrienden die onsterfelijkheid 
te onthouden. Van de 468 brieven, waaruit zijn collectie bestaat, zijn er 247 
aan bepaalde personen gericht2). Hiervan is aan 120 personen telkens 
één schrijven gericht, waaruit wij kunnen opmaken, dat hij, evenals 
Sidonius, bij wien op de 147 brieven 92 personen slechts één brief ontvangen 
en niet meer3), een zoo groot mogelijk aantal menschen heeft willen eeren. 
Slechts één adressaat, n.l. Faustus, ontvangt vijftien brieven4); Keizer 
Justinianus ontvangt er elf; ook eenige andere personen, welke Cassiodorus 
om een of andere reden op bijzondere wijze wilde eeren, krijgen meer dan 
één schrijven, zoo b.v. Boethius (Var. 110; 145; II40); Symmachus (Var. II14; 
IV 6; IV 61); Severus (Var. VIII31-33) en Senarius (Var. IV 3; IV 7; IV11; 
IV13). Deze brieven nemen niet zelden de eereplaats van een boek in, zooals 
wij in de volgende paragraaf zullen zien. 
§ 4. DE COMPOSITIE DER VARIAE 
Cassiodorus heeft de 468 brieven van zijn verzameling in twaalf boeken 
ondergebracht. Reeds eerder hebben wij zijn voorliefde voor het getal twaalf 
leeren kennen (cf. supra I §6), waarvan hü o.a. in zijn Commentaar op de 
Psalmen (PL LXX p. 103B) de mystieke beteekenis aangeeft: Admonet etiam 
duodenarius numerus apostolorum nos recolere quantítatem, qui doctrina 
perfectissima mandatorum et Dominum supra omnia dilexerunt et próximos 
eadem ut se caritate complexì sunt: ut merito hic psalmus (i.e. XII) talla nobis 
sacramenta concesserit, qui apostolorum noscitur numero consecratus. In 
duodecim quoque tribus Hebraeorum populum constat esse divisum. Duodecim 
etiam sedes in iudicio venturo Dominus promittit apostolis. Duodecim quoque 
mensibus annus ipse partitus est. Sed et alia huìusmodi plura diligens lector 
invenies, ut hunc calculum multis mysteriis refertum esse cognoscas. 
Deze indeeling in twaalf boeken, die door Cassiodorus zelf is aangebracht. 
') Cf. H a s e η s t a b p. 7. 
*) En dus niet aan niet nader aangeduide groepen van personen of zonder 
bepaald adres, zooals de Formulae, cf. P e t e r p. 205, η. 1. 
*) Cf. Ρ e t e r p. 152: ,ДМе Ehre sollte weit ausgestreut werden". — Voor Plinlua 
cf. P e t e r pp. 112—113. 
') Ρ e t e r p. 205, η. 1, telt abusievelijk 16 brieven, waarschijnlijk naar aanleiding 
van M o m m s e η Var. p. XXVIII. 
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ligt onmiddellijk voor de hand en biedt niets problematisch. Daarnaast zien wíj 
echter, dat hij eenige boeken nauwer met elkaar verbonden heeft, en de 
principen, welke hjj hierbij heeft gevolgd, kunnen wij gemakkelijk achterhalen. 
Deels berusten deze immers op een zakelijke verwantschap der verschillende 
brieven, deels zijn zij van historisch-chronologischen aard. Want hoewel de 
uitgever der Variae ongetwijfeld niet de geschiedenis van zijn tijd heeft willen 
voorzetten aan zijn lezers, heeft hij toch, althans in groóte lijnen, de chrono-
logische volgorde van zjjn brieven tot uitdrukking willen brengen i). Zoo 
bevatten de eerste vijf boeken die correspondentie, welke hij voor Theoderik 
gevoerd heeft; zoo is de correspondentie, welke hij voor diens opvolgers 
verzorgde, ondergebracht in Var. VIII-X. Zoo blijkt hij ook de brieven, 
die onderling nauw verwant zijn, bijeengehouden te hebben. Want zoowel de 
Formulae van Var. VI-VII als de praefectoriale brieven van Var. ΧΙ-ΧΠ 
houdt hjj principieel gescheiden van de andere stukken der Variae. 
Hiermede hebben wij de hoofd-indeeling der Variae leeren kennen, die 
wjj als volgt zouden kunnen samenvatten: 
Eerste complex, Var. I-V, bestaande uit 236 brieven, welke Gassiodorus 
in naam en opdracht van Koning Theoderik geschreven heeft, ofwel als 
quaestor, ofwel als magister of f iciorum2). Deze brieven vallen dus alle binnen 
de grenzen der jaren 606/6-526. 
Tweede complex, Var. VI-VII, dat uit 72 Formulae bestaat. Het is geen 
historisch, doch een zakelijk complex. 
Derde complex, Var. VIII-X, bestaande uit 93 brieven, welke Cassiodorus 
in zijn hoedanigheid van magister of van praefectus s) geschreven heeft in naam 
en opdracht van Theoderik's opvolgers. Zij dateeren uit de jaren 526-637/8. 
Vierde complex, Var. XI-XII, bestaande uit 68 brieven, welke Cassiodorus 
in de jaren 534-537/8 ore suo als praefectus heeft uitgevaardigd 4). De dateering 
ervan loopt parallel met een deel van het derde complex. 
Hiermede hebben wij de boofd-indeeling der Variae gegeven, die door de 
feiten zelf geboden wordt. De moeilijkheid wordt echter belangrijk grooter, 
als wij hierna de compositie van de afzonderlijke complexen en boeken willen 
nagaan. Want aanstonds is duidelijk, dat Cassiodorus binnen deze grenzen de 
chronologische rangschikking tamelijk willekeurig heeft doorgevoerd. Ten 
bewijze hiervan halen wij slechts twee voorbeelden aan: Var. II 1-3 zijn einde 
510 geschreven, daarentegen dateeren Var. Hl 1-4 reeds uit 606/7; zoo zijn 
ook Var. IX 24-25 stellig eerder geschreven dan de daaraan voorafgaande 
brieven Var. IX 15-23. 
Welke principen zijn nu door Cassiodorus gevolgd bij de compositie van 
zijn afzonderlijke complexen en boeken? In het kort zullen wij weergeven, 
wat wij hieromtrent hebben kunnen achterhalen. 
') Zoo gingen Plinius en Sidonius eveneens te werk, cf. P e t e r pp. 107—108; 
pp. 154—156. 
·) De grens tusschen zijn quaestoriale en magisteriale brieven ligt, globaal 
genomen, tusschen Var. IV en V. 
*) De grens tusschen zijn magisteriale en praefectoriale brieven ligt tusschen 
Var. IX 14 en 15. 
4) In dit complex zijn verdwaald geraakt Var. XII17, een brief van Athalarik 
aan een zekeren Johannes (cf. H a s e n s t a b pp.80—81) en Var. XI13, een schrijven 
van den Senaat aan den Keizer. 
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Eerst en vooral geldt weer, dat hij bijeen hield, wat bijeen behoorde. 
Wanneer twee of meer brieven vanwege hun inhoud zeer nauw met elkaar 
in verband stonden, verstoorde hy de natuurlijke volgorde niet, maar gaf hy 
hun in zqn verzameling een zelfde plaats. Uit de groóte keuze, welke wy 
hier zouden kunnen doen, lichten wy slechts de combinaties van telkens twee 
brieven, die by de benoeming van een belangryk functionnaris tegeiykertqd 
naar den betreffenden candidaat en naar den Senaat verzonden worden1). 
Vervolgens — en hier komen wy tot het tweede principe — beschouwde 
hy het begin en het einde van ieder boek als de eereplaatsen. Daarom plaatste 
hy hier by voorkeur de brieven voor de Keizers (Var. I l ; I I 1 ; XI) en voor 
andere buitenlandsche staatshoofden (Var. 146; II41; III1-4; IV1-2; V 43-44; 
enz.). Vooraan en achteraan in ieder boek gaf hy ook meestal die brieven een 
plaats, welke bestemd waren voor zeer voorname Romeinen, die hy om een of 
andere reden speciaal wilde eeren. Voorbeelden zien wy hiervan Var. 146 
en II40 (aan Boethius), IV 61 (aan Symmachus), 13-4 (aan zijn Vader) en 
IX 24-26 (aan Cassiodorus zelf). 
In het algemeen wordt het begin en het einde van ieder boek gemarkeerd, 
zoo niet door den adel van den adressaat, dan toch door een meer verzorgden 
styl2). Wellicht is dit laatste — litteraire — principe van nog meer beteekenis 
geweest dan het voorafgaande, al zijn zy beide in de practyk natuurlijk 
dikwyis samengevallens). Wy zien zoodoende, dat Cassiodorus overal, waar 
hy dit gevoegiyk kon doen, die brieven, welke hy in stilistisch opzicht het 
best geslaagd achtte, een plaats vooraan of achteraan in een van zqn twaalf 
boeken gegeven heeft. Wat daartusschen ligt, zijn vaak kortere en meer 
nuchtere oorkonden, hoewel hy ook hier vanzelfsprekend voor de noodige 
afwisseling zorg droeg. 
Want om dit laatste, de variatio, was het hem by de compositie van zqn 
Variae voornameiyk te doen. Afwisseling streefde hy na niet slechts in navol-
ging van de vroegere epistolographen doch ook vanwege de bonte verscheiden-
heid van zijn brieven. Deze richtten zich immers tot zeer uiteenloopende 
klassen van adressaten en waren nu eens slordig, dan weer nauwgezetter 
gestileerd en met allerhande ornamenten getooid. De naam Variae was voor 
zqn bonte verzameling zeer goed gekozen. Uitvoerig wordt deze keuze door 
hem zelf toegelicht, als hq zegt Var. Praef. I 16-17: Librorum vero titulum, 
opens indicem, causarum praeconem, totius orationis brevissimam vocem, 
variorum nomine praenotavi, quia necesse nobis fuit stilum non unum 
sumere, qui personas varias suscepimus аттопете. Aliter enim multa lectione 
*) Cf. supra p. 160, η. 2. — Bij de diplomatieke oorkonden (b.v. Var. III 1—4; 
V43—44; X19—24; X31—35) en bij de brieven voor het binnenland kunnen wij 
dezelfde rangschikking waarnemen. — Voor Sidonius cf. P e t e r p. 157; anders 
gaat Plinius te werk, cf. P e t e r pp. 111—112. 
2) Ρ e t e r p. 209: „Der Glanz der Krone und der der Kunst der Sprache wurden 
als gleich bedeutend angesehen, um dem Buche wie ein kostbarer Einband seinen 
Wert zu verleihen". 
*) Ook Sidonius kent het principe der eereplaatsen, cf. Sid. Αρ. Ер. VII 12,1: 
Si amicitiae nostrae potius affinitatisque quam personae tuae (i.e. Tonantii Ferreoli, 
cf. Ер. IX13) tempus ordinem statum cogitaremus, iure vobis in hoc opere, quantu-
lumcumque est, primae titulorum rubricae, prima sermonum officia dedicarentur. 
— Voor Plinius (en Statius' Silvae) cf. P e t e r p. 110. 
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satìatìs, aliter mediocri gustatione suspensis, aliter a litteramm sapore 
ieiunis persuasionis causa loquendum est, ut interdum genus sit peritiae vitare 
quod doctis placeat. Proinde maiorum pulchra definitio est sic apte dicere, 
ut audientibus possis concepta vota suadere1). JVegue enim tria genera dicendi 
in cassum prudens definivit antiquitas2): humile, quod communione ipsa 
serpere videatur; medium, quod nee magnitudine tumescit nee parvitate 
tenuatuT, sed inter utrumque positum, propria venustate ditatum suis finibus 
continetur; tertium genus, quod ad summum apicem disputationis exquisitis 
sensibus elevatur3): videlicet, ut varietas personarum congruum sortiretur 
eloquium et licet ab uno pectore proflueret, diversis tarnen alveis emanaret, 
quando nullus eloquentis obtinet nomen, nisi qui trina ista virtute succinctus 
causis emergentibus viriliter est paratus *). 'Hue accedit, quod modo regibus, 
modo potestatibus aulicis, modo loqui videamur humillimis, quibus alia 
contigit sub festinatione profundere, alia vero licuit cogitata proferre, ut 
merito variorum dicatur, quod tanta diversitate conficitur. Sed utinam, 
sicut ista regulis accepisse probamur antiquis, ita eadem promissae resignent 
merita dictionis. Cassiodorus twijfelt aan dit laatste: wel is hij zoo vermetel 
het genus humile aan te kondigen; bescheidener laat hjj zich echter uit over 
het genus medium, doch het genus summum acht hij ver boven zijn krachten. 
Dit uitvoerige citaat was noodig om ons den weg te wijzen in den 
gedachtengang, dien Cassiodorus gevolgd heeft bij zijn keuze van den naam 
Variae, welke tevens het grond-principe van zijn compositie inhoudt, zooals 
wtf later zullen zien. Hij verklaart hier n.l. de bonte en afwisselende samen-
stelling van zjjn werk door het verschil in ontwikkeling van zijn verschillende 
adressaten, waaraan hjj heeft moeten tegemoet komen. Vervolgens heeft 
hfl van de Oudheid geleerd de drie verschillende stijlsoorten aan te wenden, 
welke de lezers van zjjn Variae, naar hij hoopt, in zijn brieven zullen 
terugvinden. Bovendien is de maatschappelijke positie van zjjn adressaten 
zeer uiteenloopend, want hfl moest zoowel vorsten als hovelingen en eenvoudige 
lieden brieven schrijven. Tenslotte hebben de omstandigheden hem soms 
verhinderd kanselier en litterator tegelijk te zjjn, zoodat hij geen tijd 
') Cf. Cic. De Inv. Ι β: Officium autem eius (i.e. oratoriae) facultatis videtur esse 
dicere apposite ad persuasionem: finis persuadere dictione; cf. Quint. Inst. Or. II16, 
5—6; Cass. Inet. 112, 1. 
*) Auct. ad Her. IV11—16 (met voorbeelden); Cic. Orator 69—113 (die bovendien 
afwisseling bij het aanwenden der stijlsoorten bepleit); Quint. Inst. Or. XII10, 58—72 
(die constateert, dat hiermede de stijlsoorten niet zijn uitgeput). — In de Latere 
Latijnsche litteratuur vinden wij deze theorie bij С Julius Victor ( H a l m pp. 438— 
439), die zich baseert op Cicero; bij Augustinus (De Doctr. Chr. IV passim), die 
eveneens op Cic. steunt; bij Fortunatianus ( H a l m p. 126). 
') De benamingen der tria genera zijn zeer verschillend. Bij Auct. ad Her. 1. c. 
heeten zij oratio attenuata, mediocris, gravis; Cic. 1. с (wiens terminologie in dezen 
niet vaststaat) spreekt van oratio summissa, temperata, gravis; etc. (Cf. Aug. 1. с. en 
С. Julius Victor I.e.); Quint. 1. c. noemt ze genus subtile, medium (floridum), grande 
atque robustum; Fortunatianus 1. с spreekt van genus amplum sive sublime, mediocre 
sive moderatum, tenue sive subtile; Cass. Var. Praef. 116 spreekt van genus 
medium, ibid 18 van genus mediocre. — Voor de Grieksche terminologie cf. K r o l l 
pp. 1074—1075. 
·) Cf. Cic. Orator 101: Is erlt igitur eloguens.... qui poterli parva summisse, 
modica temperate, magna graviter dicere; cf. Aug. De Doctr. Chr. IV17. 34. 
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had de noodige aandacht aan den litterairen vorm van zijn brieven te 
besteden. Cassiodorus schijnt dit zelf het meest betreurd te hebben. 
De tweevoudige indeeling van zijn adressaten, die Cassiodorus hierboven 
aangeeft, en zijn voortdurend gebrek aan tijd, zullen voor ieder duidelijk 
zijn. Slechts is het niet zonder belang even langer stil te staan bij de leer 
van de tria genera dicendi, die hij van de Oudheid overgenomen heeft1) 
en die hij, zooals al zijn latere werken getuigen, uit de eerste Latijnsche 
bronnen, Cicero en Quintilianus2), gekend moet hebben. Weliswaar citeert 
hij nimmer Cicero's „Orator", waar de leer der tria genera dicendi in de 
Latijnsche litteratuur het uitvoerigst ontwikkeld wordt, in tegenstelling tot 
diens andere rhetorische verhandelingen, welke hij blijkbaar gekend en 
geraadpleegd heeft, doch dit kan louter toeval zijn. Cassiodorus vermeldt 
immers slechts zelden zijn bronnen, zooals wij reeds eerder hebben kunnen 
constateeren. Zoodoende is zijn bekendheid met Cicero's „Orator" niet alleen 
mogelijk, doch gezien zijn grondige kennis van Cicero zeer waarschijnlijk. 
Het behoeft ons overigens niet te verwonderen, dat de schoolsche Cassiodorus 
niets schijnt te weten van Cicero's voorschrift, dat de drie stijlsoorten elkaar 
behooren af te wisselen3) en dat dit onderscheid, oorspronkelijk voor 
redevoeringen en verhandelingen bedoeld, door den rhetorischen minister 
voor brieven wordt aangewend 4). Hij was immers te zeer aan zijn schema 
gebonden om dergelijke fijne nuanceeringen in theorie of in practijk over 
te nemen. Het juiste gevoel voor deze van goeden smaak getuigende 
opmerkingen uit den klassieken tjjd was verloren gegaan. 
Omdat Cassiodorus meer een rhetorische omschrijving dan een exacte 
aanduiding van de tria genera dicendi in de hierboven aangehaalde woorden 
geeft5), lijkt het dienstig naar de oude stijlleer zelf terug te keeren en te 
onderzoeken, wat deze theoretisch en practisch inhield om vervolgens 
Cassiodorus' toepassing ervan na te gaan. Wat is nu, in het kort samengevat, 
de kern van Cicero's betoog? 
Deze verbindt aan de leer der drie stijlsoorten een hellenistische theorie ·) 
omtrent de taak van den redenaar, Cic. Or. 69: Erit igitur éloquens.... is, 
gul ita dieet, ut probet (genus humile), ut delectet (genus medium), ut fleetat 
,) Cf. Var. Praef. I 16: prudens antiquitas; ibid 17: тедиіае antiquae· 
*) Cf. Inst. Index Auct. s. v. Cicero (pp. 188—189) en s. v. Quintilianus (p. 192). 
Cass, identificeert den Auct. ad Her. met Cic, cf. Inst. II 2, 4; ibid 6. 
s) Nog Augustinus kent dit procédé (cf. S u 11 i ν a η p. 10), al krijgt het bij hem 
een andere dan een louter rhetorische functie, cf. De Doctr. Chr. IV 22, 61 en 
IV 23, 52: Nam et in grandi genere semper aut pene semper temperata decet 
principia. Et in potestate eloquentis ut dicantur nonnulla submisse, etiam quae 
passant granditer dici, ut ea quae dicuntur granditer, ex illorum comparatione 
grandiora et eorum tamquam umbris luminosiora reddantur 
4) Voor Cicero's opvattingen van den briefstijl cf. Ер. ad Farn. 114, 1; ГХ21, 1; 
XV21, б; cf. Quint. Inst. Or. 1X4, 19; [Dem.] π. έρμ. 1 3 ( H e r c h e r p . 13): Καθίλου 
δέ μεμίχθ-ω ή επιστολή κατά τήν έρμηνείαν έκ δυοϊν χαρακτήροιν τούτοιν, του τε χαριέντος 
xol του ίσχνοϋ . . . 
·) Zoo b.v. van het genus medium, waarvan hij ondanks veel woorden slechts 
negatieve eigenschappen opsomt. 
") Cf. K r o l l p. 1075. — Hiermede moet wellicht in verband worden gebracht 
Cass. Var. Praef. 116: Proinde maiorum pulchra definitio est sic apte dicere, ut 
audientibus possis concepta vota suadere. 
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(genus summum). Probare necessitatis est: delectare suavitatis: flectere 
victoriae: nam id unum ex omnibus ad obtinendas causas potest plurimum. 
Sed quot affida sunt oratoris, tot sunt genera dicendi. Subtile in probando, 
modicum in delectando, vehemens in flectendo: in quo uno vis omnis oratoris 
est1). Cicero Or.-102 geeft vervolgens eenige voorbeelden, hoe hjj in zijn 
eigen redevoeringen de drie stijlsoorten heeft toegepast. 
Wat Quintilianus hieraan heeft toegevoegd, is het volgende, Inst. Or. Χ Π 
10, 69-62: Itaque Ulo subtili praecipue ratio narrandi probandique consistei, 
sed quod etiam detractis ceteris virtutibus suo genere plenum. Médius hic 
modus et translationibus crebrior et figuris erit iucundior, egressionibus 
amoenus, compositione aptus, sententiis dulcís, lenior tarnen ut amnis lucìdus 
quidem sed virentibus utrimque sepibus inumbratus. At Ule, qui saxa 
devolvat et pontem indignetur et ripas sibi faciat, multus et torrens iudicem 
vel nitentem contra feret cogetque ire, qua rapiet Hic orator et defunctotf 
excitabit ut Appium Caecum2), apud hune et patria ipsa exclamabas).... 
Hic et amplificationibus extollet orationem et in superlationem quoque 
erigetuT Hic iram, hic misericordiam inspiraba 
Toegepast op de brieven van Cassiodorus, beteekent dit het volgende. 
Een (meestal korte) brief, waarvan de zakelijke mededeeling het voornaamste 
bestanddeel is, is geschreven in het genus humile (quod docet). De brieven, 
waarin de zakelijke mededeeling slechts een aanleiding is om tot een uitvoerig 
encomium*) of tot een wetenschappelijke verhandeling5) over te gaan, 
behooren tot het genus medium (quod delectat). Immers, zoo ergens, dan is 
hier de delectatio het hoofdmotief van het schrijven. De brieven, welke toorn 
of afkeer, vrees of medelijden teweeg willen brengen, kortom die brieven, 
welke pathetisch zijn, vallen onder het genus summum (quod flectit). 
Hieruit blijkt duidelijk, dat de drie stijlsoorten niet samenvallen met een 
der twee indeelingen in drie groepen van adressaten, welke Oassiodorus 
Var. Praef. I 16-17 aangeeft8), hoewel de stijl, waarin een bepaalde brief 
geschreven moest worden, practisch niet zelden bepaald werd door den graad 
') Cf. Aug. De Doctr. Chr. IV12,27; С. Julius Victor (H а 1 m p. 439). — Augus­
tinus (b.v. De Doctr. Chr. IV 4,6; IV11,26) spreekt, evenals Quintilianus Inst. Or-
ХІГ 10, 69, liever van het meer algemeene docere dan van het juridische probare· 
«) Cf. Cic. pro Caelio 33—34. 
*) Cf. Cic. in Cat. 118. — Deze plaats van Cic- heeft in de Latijnsche litteratuur 
zeer veel navolging gevonden Wij herinneren slechts aan den ouderen Symmachus 
(Ep. X 3, 9—20) en het antwoord daarop! van Ambrosius (cf. B o i s s i e r II p. 276 
en pp. 281—282). Zoo ook bij Enn. L 129—139; Cass. Var. XI 13, 3—5. 
4) Cf. Aug. De Doctr. Chr. IV 19,38: Et tarnen cum doctor iste debeat rerum 
dictar esse тадпатит, поп semper eas debet granditer dicere, sed submisse cum 
aliquid docetur, temperate cum aliquid vituperatur sive laudatur; cf. Isid. Hisp. 
( H a l m p. 616); Cic. Orator 102: Fuit ornandus in Manilla lege Pompeius. Tempe­
rata oratione ornandi copiam persecutl sumas. 
*) Cf. Cic. Orator 95: In idem genus orationis verborum cadunt lumina 
omnia, multa etiam sententiarum: latae eruditaeque disputationes ab eodem explica-
buntur, et loci communes sine contentione dicentur. Quid multa? e philosophorum 
scholis tales fere évadant. 
") Men zou dit kunnen afleiden vooral uit Var. Praef. I 16: Neque enlm tria 
genera dicendi in cassum prudens definiva antiquitas.... videlicet, ut varietas.... 
personarum congruum sortiretur eloquium , doch na eenige overweging blijkt de 
correlatie onmogelijk. 
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van ontwikkeling en/of door de maatschappelijke positie van den adressaat. 
Koo ontvangen de humilUmi slechts brieven, welke in het ^enus humlle 
geschreven zjjn1) en valt vrijwel uitsluitend aan de potestates auUcae2), 
de meer belezenen onder zijn adressaten, de eer van een wetenschappelijk 
of panegyrisch schrijven ten deels); zoo ook heeft Cassiodorus in sommige 
diplomatieke oorkonden met een sterk pathetisch element ernaar gestreefd 
het genus summum aan te wenden4). 
Toch zijn deze en dergelijke correlaties, hoewel niet louter toevallig, 
volstrekt niet noodzakelijk, want het is zeer gemakkelijk tegenover de zoojuist 
genoemde gevallen andere te plaatsen, waarin de stijlsoorten met de 
ontwikkeling of de maatschappelijke positie van den adressaat niets hebben 
uit te staan. Zoo ontvangen immers niet slechts de eenvoudigen van stand 
of van ontwikkeling briefjes in het genus humile, doch ook geletterde 
Romeinen5) en vorstelijke personen*); zoo zijn sommige imposante Edicta 
en Indulgentiae, ofschoon zij voor het geheele volk bestemd zijn, in het 
genus summum geschreven7). 
In lang niet alle gevallen was de persoon van den adressaat de eenige of 
zelfs maar de voornaamste norm voor de keuze van een der drie stijlsoorten, 
doch veeleer werd deze hoofdzakelijk bepaald door den aard van het mede 
te deelen onderwerp en tevens ook door den tijd, welken de kanselier in de 
gegeven omstandigheden eraan heeft kunnen besteden8). Het spreekt vanzelf, 
dat het voor ons niet meer mogelijk is in elk afzonderlijk geval aan te geven, 
waarom de eene brief zoo kunstig bewerkt is en een andere zoo kort en 
betrekkelijk nuchter gehouden is. Dit alles is trouwens van weinig belang. 
Het voornaamste, dat wij met de bespreking van Cassiodorus' toelichting 
van den naam Variae bereikt hebben, is de ontdekking van het principe der 
variatio, dat aan de samenstelling en den opbouw der verzameling ten grondslag 
ligt. Die variatio is velerlei: zij heeft betrekking op den inhoud van zijn brieven 
en op hun stilistische afwerking. Zij is ook het hoofdprincipe, waarnaar 
de compositie van de twaalf boeken der Variae heeft plaats gehad, al 
wordt dit door Cassiodorus nergens met even zooveel woorden erkend. Om 
het principe duidelijk te illustreeren zal het dienstig zijn, de compositie der 
afzonderlijke boeken na te gaan aan de hand van de vier complexen, welke 
wij hierboven onderscheiden hebben. 
*) B. v. Var. VII 19—31; XI17—34. — Als voorbeeld haal ik hier aan Var. XI 28: 
De Commentariense. — luvat bene meritorum votis beneficiis responderé ісагііа 
ut devotíore mente possit obsequí, qui meruit anteferri. Quapropter Heliodorus 
eommentariensium fruatur officio. Digne siquidem eius integritati committimus 
quae custodienda esse censuimus. 
*) Hiermee worden in dit verband niet slechts de hovelingen in den eigenlijken 
zin van het woord bedoeld, doch ook al die voorname Romeinen, met wie het Hof 
in verbinding treedt, en zelfs de Senaat. 
») B. v. Var. I 10; 45; II 39; 40; III 61; 62; IV 61; V 42; XI 36; XII 26; enz. — 
Cf. supra p. 159, η· 2. 
4) Β. ν. Var. V 43; IX 1; Χ 19—20; Χ 32; XI 13; enz. 
*) Β. ν. Faustus Var. I 14; Festus Var. I 16; Symmachus Var. IV 6; enz. 
·) B. v. Theodora Var. X 10; Justinianus Var. X 26; enz. 
ή Β. ν. Var. XI 40 en ХП 28. 
•) Cf. Var. Praef I 17: ....quibus alia contigit sub festinatione profundere, 
alia vero licuit cogitata proferre.... 
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Ons overzicht van de compositie der Variae zal summier moeten zijn. 
In het algemeen halen wij immers slechts die brieven aan, waarvan het 
stjjlkarakter aanstonds duidelijk is. Om in ieder geval met voldoende 
zekerheid te kunnen uitmaken, in welke stijlsoort een bepaalde brief der 
verzameling geschreven is, zouden wij een gedetailleerde studie moeten 
bezitten over de stilistiek van Cassiodorus' brieven *). Daar een dergelijk 
werk nog steeds ontbreekt — misschien zou het trouwens vrij onbelangrijke 
resultaten opleveren — moeten wij ons met een tamelijk globaal overzicht 
van de compositie tevreden stellen. Toch zal dit globale overzicht voldoende 
materiaal verschaffen om een juist, zij het ook geen volledig, begrip bij te 
brengen van den opbouw der Variae. 
Eerste Complex: 
Van de 236 brieven zijn er 14 geschreven aan buitenlandsche vorsten: 
Var. 11; I I 1 ; 41; III1-4; IV 1-2; V 1-2; V 43-44, die alle, zooals uit de numero-
teering kan blijken, een eereplaats innemen, d.w.z. aan het begin of het einde 
van een boek staan. De brieven, welke bij dezelfde gelegenheid verzonden zijn 
of betrekking hebben op hetzelfde onderwerp, worden bijeen geplaatst, zooals 
Var. II1-3; III1-4 en V 43-44. In Var. V, welk boek het eerste complex 
van de verzameling afsluit, plaatste de uitgever aan het begin en aan het 
pinde twee brieven met buitenlandsche bestemming, hoewel zij, althans zeker 
de twee laatste, in chronologisch opzicht niet bjj het groóte meerendeel der 
overige brieven van dit boek aansluiten. Hij deed dit echter om een 
duidelijke afbakening aan te brengen vóór het tweede complex, daar hij 
niet voldoende beschikbare of bruikbare brieven kon vinden om elk boek van 
het eerste complex met een diplomatieke oorkonde te openen en te beëindigen. 
Om dit gemis eenigszins te vergoeden, plaatste hij aan het slot van Var. III 
drie brieven, welke in het gemis medium geschreven zijn: III Б1 aan Faustus 
(over de circus-spelen); ΙΠ52 aan Consularis (over de geometrie); III53 aan 
Apronianus (over een aqullegus). Op dezelfde wijze wordt nu ook Var. IV 
afgesloten: Var. IV 50 aan Faustus (over den Vesuvius); Var. IV 61 aan 
Symmachus (over het theaterwezen)2). Andere eereplaatsen in dit complex 
worden gereserveerd voor den vader van den auteur (Var. 13-4); voor Felix, 
den consul van 611 (Var. II2-3; cf. I l l ) ; voor Inportunus (Var. III6-6); voor 
Senarius (Var. IV 3-4); voor Honoratus (Var. V 3-4). Hierbij moeten wij in 
aanmerking nemen, dat de tweede brief van een dergelijke combinatie telkens 
tot den Senaat gericht is, zoodat ook dit college op passende wijze wordt 
gehuldigd. 
In het midden van de verschillende boeken, dat overwegend door de 
brieven in het g<enus humile in beslag wordt genomen3), zorgen eenige meer 
') Voor Casa.' syntaxis beschikken wij sinds eenige jaren over een afzonder­
lijke studie van B. H. S к a h i 11 (cf. Bibliographie). 
*) Brieven van het genus medium worden ook Var. I, II en V vlak vóór de 
diplomatieke oorkonden geplaatst: Var. I 42—43 aan Artemidorue (encomia); I 45 
aan Boethius (over de mechanica); II 39 aan Aloiosus (over den fons Aponus); 
II 40 aan Boethius (over de muziek); V 39 aan Ampelius en Livvirit (vituperatio); 
V 40—41 aan Cyprianus (encomia); V 42 aan Maximus (over het theaterwezen). 
^ B. v. Var. I 6; β; 7; 8; 9; 11; 13; 14; 15; 16; 18; 19; 20; enz. 
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afgewerkte stukken voor de noodige afwisseling, zooals Var. 110 aan Boethius; 
117 aan de Gothen en de Romeinen te Dertona; 130 aan den Senaat; 131 
aan het volk van Borne; 137 aan Crispianus1). Slechts is hierbij op te 
merken, dat al deze brieven in het midden van het boek minder uitgebreide 
encomia en minder uitvoerige „geleerde" digressies bevatten dan de brieven 
vooraan of achteraan in een boek. Behalve in Var. 110, waar een verhandeling 
over de mechanica het hoofdbestanddeel van het schrijven vormt, is het vaak 
ondoenlijk uit te maken of de nadruk op het docere of op het delectare valt 
Tweede Complex: 
De Formulae van deze twee boeken der verzameling maken een 
chronologische volgorde uiteraard onmogelijk; evenmin kunnen hier aan 
bepaalde personen de eereplaatsen worden toegekend. Daarom worden in 
Var. VI-VII de ambten zelf in de volgorde van hun belangrijkheid geplaatst. 
Zoo begint het zesde boek met een benoemingsbrief voor een consul, daarna 
volgen de Formulae voor 'een patricius, een praefectus praetorio, een 
praefectus urbi, een quaestor, een magister officiorum, enz. Het boek eindigt 
— uitzonderlijk genoeg — met twee zeer korte Formulae, terwijl alle overige 
veel omvangrijker zijn. 
Var. VII bestaat uit 47 Formulae2). In dit boek kunnen wjj duidelijk 
de bedoeling van den auteur achterhalen om de korte Formulae (Var. VII 
19-31; 34-38) aan alle zijden te omringen met langere, zoodat het begin en 
het einde van Var. VII door vrij uitvoerige stukken gevormd worden. 
Derde Complex: 
Uit de jaren 626-527, waarin Cassiodorus' activiteit buitengewoon groot 
geweest is, bezitten wij nog 47 brieven van zijn hand, n.l. Var. VIII tot en 
met Var. IX14. De andere elf brieven van Var. IX zijn blijkbaar geschreven 
van September 534 tot begin 635. Van de 68 brieven van Var. ІП-ІХ zijn 
er twee gericht tot vorsten. Deze krijgen dan ook de eereplaatsen: Var. VIII1 
aan Keizer Justinus en Var. IX 1 aan Hilderik, den Koning der Vandalen. 
De beginbrieven van Var. VIII houden alle verband met de troon­
opvolging van Koning Athalarik. Daarom zijn zij in de verzameling bijeen 
gehouden en wel in een volgorde, die rekening houdt met de belangrijkheid 
van de adressaten8). Daarop volgen de brieven, die handelen over de 
benoeming van Tuluin tot patricius praesentalis (Var. VIII9-10). Overigens 
is dit boek zeer rijk aan uitvoerige encomia4). Dit is toe te schrijven aan 
de omstandigheid, dat in deze periode verscheidene nieuwe functionarissen 
naar Ravenna ontboden werden ten gevolge van den nieuwen politieken 
>) Cf. Var. II 14; 15—1β; ΠΙ 11—12; IV 10; V 13; V 16—17; V 21—22, die alle 
eveneens meer uitgewerkt zijn en een aangename afwisseling beoogen aan te 
brengen. 
*) Var. VI bestaat uit 25 Formulae; toch is de omvang der beide boeken nage­
noeg even groot; Var. VI 22 bldz.; Var- VII 26 bldz. 
·) Var. VIII 1 aan Keizer Justinus; VIII 2 aan den Senaat; VIII 3 aan het 
volk van Rome; VIII 4 aan de Romeinen in Italië; VIII 5 aan de Gothen; VIII 6 
aan Liberius; VIII 7 aan de inwoners van Gallie; VIII 8 aan Victorinus, Bisschop 
in Gallie; cf. H o d g k i n Var. ρ 352. 
4) Var. VIII 12; 13—14; 16-17; 18—19; 20; 21—22. 
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koers1). Na eenige kortere brieven (Var. Ш 26-30) wordt dit boek gesloten 
met drie brieven aan Severus. Aangezien deze een litteris eruditas (Var. 
VIII 31,1) is, wordt hij met uitvoerige digressies vereerd 2). 
De eereplaatsen van Var. IX worden ingenomen door een brief aan 
Koning Hilderik (Var. IX1); een Edict van Koning Athalarik (IX 2) en 
een brief aan den comes patrimonii Bergantinus met een digressie over de 
exploitatie van goudmijnen (IX 3). Aan het einde van dit boek staan, behalve 
een brief aan den Senaat, die de grammatica verheerlijkt (Var. 1X21), twee 
brieven met encomia op Paulinus, den consul van 634 (IX 22-23) en twee 
brieven aan Cassiodorus zelf, welke wij in het eerste hoofdstuk van deze 
studie zoo vaak geraadpleegd hebben (IX 24-26). Dit boek bestaat bijna 
uitsluitend uit langere brieven van het genus medium; de twee kortste stukken 
zijn Var. IX 19-20, die tezamen minder dan één bladzijde tellen. 
Van de 36 brieven van Var. X hebben er 17 betrekking op de buiten-
landsche politiek der Amalische vorsten. Belangrijk is vooral, dat Cassiodorus 
hierin de brieven heeft opgenomen, welke uit drie verschillende regeerings-
perioden dateeren: Var. X 1-10 uit den tijd der gemeenschappelijke regeering ι 
van Amalasuntha en Theodahad; Var. X11-30 uit den tijd van Theodahad's 
alleenheerschappij; Var. X 31-36 uit den tijd van Witiges' bewind. 
De eerste periode begint (Var. X1-2) en· eindigt (X 8-10) met brieven 
voor Byzantium. De tusscbenliggeude stukken zijn, met uitzondering van 
Var. X 5-6, welke bestemd zijn voor particulieren, gericht tot den Senaat, 
zoodat hier een tamelijk strenge symmetrie valt waar te nemen3). In de 
tweede periode wordt de kern gevormd door brieven voor het Keizerlijke Hof 
(Var. X 19-26), welke aan beide zijden geflankeerd worden door brieven aan 
den Senaat en aan het volk van Rome, ofwel door brieven aan hooge 
ambtenaren, zooals Cassiodorus zelf4). De derde periode bestaat uit slechts 
vijf brieven; deze zijn geordend volgens een chronologisch principe. De brief 
aan de Gothen, welke eind 636 gedateerd moet worden, neemt de eerste plaats 
in; daarop volgen de vier brieven, die verband houden met de vredes­
onderhandelingen uit den herfst van het jaar 637. Zij zijn geplaatst naar de 
belangrijkheid der adressaten: Var. X32 aan Keizer Justinianus; X33 aan 
den magister officiorum te Constantinopel; X 34 aan de Bisschoppen; X 36 aan 
den praefectus praetorio te Thessalonica. 
Vierde Complex: 
In Var. XI plaatste de auteur de acht brieven, welke betrekking hebben 
op de aanvaarding van zjjn praefectuur, voorop en hield daarbij rekening 
») Cf. S u n d w a l l pp. 261—266 
*) Severus was iit dezen tijd corrector Lucaniae et Bruttiorum, cf. S u η d w a 11 
ρ 167. — Var. Vili 31 handelt over de heerlijkheden van het stadsleven; VIII 32 
beschrijft den f ons Arethusae bij Scyllaceum; VIII 33 de marktplaats Leucothea. 
3) Afgezien van Var. X 6 vallen al deze brieven met hun uitgebreide encomia 
onder het genus medium. 
') Aan den Senaat: Var. X 12 (encomium op Maximus); X 13 (vituperatio); 
cf. X 16, 18; — aan het volk van Rome: Var. X 14 en 17; — aan hooge ambtenaren: 
X 11 (Maximus); X 27—28 (Senator); X 29 (Wisibad); X 30 (Honorius). — Slechts 
is één kort en zakelijk, hoewel uiterst hoffelijk, briefje temidden van deze „flan-
keerende" brieven gericht tot Keizer Justinianus : Var. X 15. 
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met de waardigheid van zijn adressaten: Var. X I 1 is gericht tot den Senaat1); 
XI 2 tot den Paus; XI 3 tot de Bisschoppen, enz. Het boek wordt afgesloten 
door een uitvoerige Indulgentia (XI 40), in het genus summum geschreven. 
Deze laatste brief wordt voorafgegaan door eïikele vrij lange brieven aan 
hoogere ambtenaren (Var. XI 36-39). In het midden komen eenige korte 
benoemingsbrieven aan ondergeschikte beambten voor, welke door langere 
brieven omgeven worden2). Var. XI 13 is een pathetisch verzoek van den 
Senaat aan Keizer Justinianus om vrede; dit schrijven bezit alle kenmerken 
van het genus summum. 
In Var. XII is de afwisseling minder doorzichtig: het bestaat uit 28 
brieven, welke alle tamelijk uitvoerig zijn3). Vooral in deze brieven zien 
wij Cassiodorus zich op een behaaglijke wjjze, welke voor hem karakteristiek 
is, onderhouden met zijn ondergeschikten: Var. XII 4 over het vinum 
ncinaticium; XII12 over de vina et casei Bruttiorum; XII14 over Regium; 
XII15 over Scyllaceum; XII21 over de plichten van een scriba; XII25 over 
de metereologie; enz. De eereplaatsen in dit boek worden ingenomen door 
de hooggestemde beginselverklaringen van Cassiodorus (Var. XII 1-3; XII28). 
Hiermede hebben wij een summier overzicht gegeven van de compositie 
der Variae, waarbij "wij, om hinderlijke herhalingen te voorkomen, veel 
hebben weggelaten, waar het ons niet gelukte een zekere regelmaat te 
ontdekken. Het onderzoek heeft uitgewezen, dat Cassiodorus er bewust naar 
gestreefd heeft een zekere afwisseling tot stand te brengen, zoowel naar den 
vorm als naar den inhoud. In ieder complex en in ieder boek moest hjj die 
afwisseling telkens op een andere wijze aanbrengen al naar gelang den 
aard van het daarin ondergebrachte materiaal. Het blijkt onmogelijk, 
afgezien van eenige zeer algemeene principen, hier een vaststaand schema 
of een nauwkeurig-beredeneerd plan te ontdekken, evenmin als bij de andere 
epistolographen. Het is Cassiodorus voornamelijk om de variatio van de stof 
en van den vorm te doen geweest: een zekere ongedwongenheid en losheid 
is hiervan het gevolg. Op deze wijze wilde hij zijn lezers blijven boeien: 
telkens wilde hij hun een andere stof voorzetten om nooit vermoeiend te 
worden; vandaar ook die afwisseling in stijl, die van de eenvoudige mede-
deeling opstijgt tot het hoogste pathos. Niet zonder opzet en met goede 
redenen koos hij den naam Variae voor zijn verzameling brieven uit. 
§ 5. HET RHETORISCHE PROCÉDÉ 
Na alles wat wij hierboven opmerkten over de rhetorische cultuur en 
den invloed daarvan op het werk van Cassiodorus mogen wij zonder meer 
verwachten, ook in den bouw en de afwerking van de afzonderlijke brieven 
der Variae een rhetorisch procédé aan te treffen. De eigen woorden van 
*) Deze brief is in de eerste plaats bedoeld als enconium op Amalasuntha, aan 
wie Cass. zijn benoeming tot praef. te danken had. Vandaar neemt hij de eere-
plaats In. 
*) Kortere en zakelijke nummers zijn Var. XI 11—12. 
·) Voor eenige afwisseling zorgen: Var. XII 6; 7—10; 16—17; 23, die, hoewel 
geen van alle zeer kort, geen kenmerken van het genus medium toonen. 
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den auteur in de beide Praefationes van zijn verzameling spreken in dit 
opzicht zoo'n duidelijke taal, dat een andere mogelijkheid bq voorbaat 
uitgesloten lijkt. Zoodra vfij dan ook de lezing van zijn correspondentie ter 
hand nemen, wordt ons vermoeden bevestigd en zien wjj allerhande technische 
stijlmiddelen toegepast welke het schoolsche procédé verraden. 
Het kan uiteraard niet onze bedoeling zijn, hier een volledig en 
systematisch overzicht te geven van de stilistische eigenaardigheden der 
Variae, hoezeer dit ook op zijn plaats zou zijn. Een dergelijke studie zou 
den omvang van ons geheele werk benaderen, misschien zelfs overtreffen. 
Daarmee is niet beweerd, dat wjj niet in menig geval gebaat zouden zijn met 
een uitputtende monographie over den stijl der Variae. Eerst dan zouden 
wjj een scherper inzicht krijgen in de compositie der afzonderlijke complexen, 
die wij in de vorige paragraaf summier geschetst hebben. Ook later, bij de-
bespreking van de verhouding der Variae tot de producten van andere 
kanselarijen, zullen wjj dit gemis gevoelen. 
Binnen de grenzen van den opzet dezer studie was een dergelijke 
behandeling echter onmogelijk. Zoodoende zagen wij ons hier voor een dubbele 
moeilijkheid geplaatst. Eenerzqds konden wij, bij gebrek aan onontbeerlijke 
voorstudies, geen korte samenvatting van (eventueel: critiek op) de bereikte 
resultaten leveren; anderzijds meenden wij in een studie, die handelt over den 
rhetor Cassiodorus, dit hoogst belangrijke aspect niet geheel en al te mogen 
verwaarloozen. Daarom besloten wij tot een middenweg: uit het zeer omvang-
rijke materiaal hebben wij eenige grepen gedaan, welke — althans voorloopig — 
in het gemis van een definitief onderzoek mogen voorzien. 
Ongetwijfeld is onze selectie ietwat willekeurig en eenigszins subjectief; 
toch is zjj niet heelemaal ongegrond. Want wij stellen ons voor juist datgene 
te behandelen, dat wjj in den loop der jaren, waarin wjj ons met Cassiodorus 
bezig hielden, als het meest karakteristieke van zijn stijl hebben leeren kennen. 
Het spreekt overigens vanzelf, dat slechts zelden volledigheid werd bereikt 
of zelfs maar nagestreefd. Intusschen mogen ook de volgende verspreide 
suggesties hun waarde blijken te bezitten. 
Wij houden ons hier aan de klassieke indeeling der welsprekendheid in 
inventio, disposino, elocutio, memoria, actio, welke ook door Cassiodorus 
gekend en gevolgd wordt1). Allereerst behandelen wij, op het gebied der 
inventio, de loei communes2). Hierin, als onderdeel der dialectica, werd door 
de Oudheid het verband gelegd tusschen philosophie en rhetorica, zoodat 
Cassiodorus daarvan geestdriftig kon zeggen, Inst. II 3,17: Mirabile plane 
genus operis — in unum potuisse colligi quidquid mobilitas ac varietas 
humanae mentis in sensibus exquirendis per diversas causas poterai invenire, 
— conclusa liberum ас voluntarium intéllectum; nam quocumque se verterit. 
*) Cass. Inst. II 2,2. — Natuurlijk komen memoria en actio, welke laatste hij 
pronuntiatio noemt, voor ons onderzoek niet in aanmerking. 
·) Cic. Top. 8: Itaque licet definire locum esse argumenti sedem: argumentum 
autem rationem, quae rei dubiae faciat f idem; cf. Quint. Inst. Or. V 10, 20: Locos 
appello.... sedes argumentorum, in quibus latent, ex quibus sunt petendo; ibid. 
11: Ergo cum sit argumentum ratio probationem praestans, qua colligitur aliud 
per aliud, et quae quod est dubium per id, quod dubium non est, confirmai....;· Cf. 
Cass. Inst. II 3, 16—17. 
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quascumque cogitationes intraverit, in aliquid eorum, quae praedicta sunt, 
necesse est ut humanuni codât ingenium. 
Door deze hooggestemde bewoordingen moeten wij ons echter niet laten 
misMden. In de practijk van de ihetorische opleiding beteekent de locus 
communis niet veel meer dan een kortere of langere bespiegeling van 
algemeenen aard, welke de waarde van een argument kan bezitten, en die 
men telkens in een anderen samenhang kan aanwenden. De locus communis 
of „gemeenplaats" wordt zoodoende een passe-partout, geschikt om in elk 
"willekeurig betoog te worden opgenomen. Zij geeft aan de speciale zaak, 
die men voorstaat, een algemeener karakter en verhoogt hierdoor het belang 
en de waarde ervan. 
In de Variae vinden wij wellicht geen brief zonder een kortere of langere 
gemeenplaats. Wij wijzen slechts op eenige zeer vaak terugkeerende algemeene 
beschouwingen, die telkens in een ietwat anderen vorm gegoten zijn. 
1: Zwakken en ongelukkigen moeten speciaal beschermd worden: 
Var. I 8,1: Cordi nobis est cunctos in commune protegeré, sed eos maxime 
quos sibi novimus defuisse. Sic enim aequitatis libra servabìtur, si auxilium 
largiamur ìmparibus et metum nostri pro parvulis insolentibus opponamus1). 
2: „Geestelijke" kinderen zijn te verkiezen boven „lichamelijke": 
Var. IV 2,1: Per arma fieri posse f ilium grande inter gentes constat 
esse praeconium; quia non est dignus adoptan, nisi qui fortissimus meretur 
agnosci. In subole frequenter fallimur: ignavi autem esse nesciunt, quoa 
indicia pepererunt 2) 
3: De heiligheid van het huwelijk en de verwantschap: 
Var. II 11,1: Inter cetera immani ffeneris pondera coniugalis affectus 
curam sibi praecipuam vindicavit: non immerito, quia in honore esse meretur, 
unde reparatio posteritatis adquiritur 8) 
4: De „grooten dezer aarde" moeten een goed voorbeeld geven: 
Var. IV 30,1: Decet quidem cunctos patriae suae augmenta cogitare, sed 
eos maxime, quos res publica sibi summis honoribus obligavit, quia ratio 
rerum est, ut eum necesse sit plus debere, qui visus est malora suscipere *). 
Б: Op verdienste volgt belooning: 
Var. I 42,1: Remunerano meritorum iustum dominantis prodit imperium, 
apud quem perire nescit, quod quempìam laborasse contigerit. Nam si inopinata 
tribuimus, quemadmodum negare possumus quae debemus? In tutum apud 
nos reponit omnis devotio quod meretur et duplicem fructum metlt, 
qui nobis se in aliquo paruisse cognoscit5). 
Al te lang willen wjj hierbij niet stilstaan: deze lijst, voornamelijk aan 
het eerste complex der Variae ontleend, kan naar alle zijden gemakkelijk 
») Cf. Var. I 13,1; II 22,1; II 26,1; III 20,1; IV 7,1; IV 41, 1; etc. 
·) Een dergelijke gedachte vindt men ook uitgedrukt, wanneer hij spreekt over 
de litteraire productie. Var. Praef. 110: Contingit enim dissimilem filium plemmque 
generari: oratio dispar moribus vix potest іп епігі. 
>) Cf. Var. I 37,2-3; III 14,1; cf. Var. I l l 4, l i V 43,1 en 3. 
4) Cf. Var. I 18,1; I 32,1; — op bisschoppen toegepast: Var. II 8,1; III 7,1; 
— op leden van de koninklijke familie: Var. V 12,1. 
·) Cf. Var. 13,1; 113,1; 1116,1; IV 4,1; V3,l; 1X8,1; eto. 
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worden uitgebreid1). Slechts willen wjj hier op een algemeen bekende 
consequentie van het gebruik van „gemeenplaatsen" wijzen. Gemeenplaatsen 
zijn halve waarheden; tegenover een gemeenplaats kan men met succes steeds 
een andere gemeenplaats stellen. Hiervan was de oude school zich wel bewust: 
onder leiding van den rhetor trachtte men het zoover te brengen, dat men 
iedere zaak, welke men voorstond — ongeacht haar intellectueele of moreele 
waarde — succesvol kon verdedigen2). Men speculeerde hierbij meer op 
psychologische wetten dan dat men zich baseerde op de voorschriften der 
logica, welke immers voor een grooter publiek moeilijk toegankelijk zijn. 
Zoo zien wij ook Cassiodorus te werk gaan: telkens wendt hij een andere 
gemeenplaats aan, zooals hem dit het best gelegen komt. Zagen wjj hem 
hierboven optreden als den verdediger van „geestelijke" kinderen, op een 
andere plaats acht hij het nuttiger een ander aspect van de waarheid te 
belichten, bjj voorbeeld als hij Var. II16,1 zegt: Providentîae nostras ratio 
est in tenera aetate merita futura tractare et ex parentum virtutibus prolis 
iudicare successus: quia bona certa sunt, quae f idem ab exordio trahunt, dum 
origo nescit deficere, quae consuevit radicitus pullulare. Fertur etiam cursu 
perenni fontium vena vitalis et banc condicionem sustinent cuneta manantía, 
ut sapor, qui concessus est origini, nisi per accidentia fuerit fortasse vitiatus, 
nesciat rivulis abnegari. Wie zou durven beweren, dat Cassiodorus niet in 
beide gevallen gelijk — of ongelijk — heeft? s). 
Hoe leugenachtig gemeenplaatsen echter kunnen zijn, bewijst ons vooral 
Var. X, waar de schrijver de welhaast onmogelijke taak had, zoowel 
Âmalasuntha als Theodahad en Witiges te rechtvaardigen. Als voorbeeld diene 
hier Theodahad's landroof. Dit feit zelf wordt behendig gecamoufleerd, maar 
twee algemeen bekende zaken, welke ten nauwste hiermee samenhangen, 
worden even aangeroerd. Allereerst was Theodahad ten gevolge van zijn 
diefstal in aanraking gekomen met de rechtbank van Amalasuntha. Inderdaad 
een beschamende situatie voor een monarchi Maar Cassiodorus weet raad: 
hij ontleent aan dit proces slechts een motief om Amalasuntha's recht-
vaardigheid te verheerlijken (Var. X4,4). Een tweede gevolg van zijn 
stelselmatigen roof is zijn groóte rijkdom. Ook hiervoor heeft de rhetor een 
„aannemelijke" verklaring. Theodahad was gastvrij en gaf veel uit; daarom 
*) Zeer vaak komt een toespeling op de aeguitas regis voor: Var. 19,1; 123,1; 
IV 6,1; etc; op de munificentia regis: Var. 116,1; 139,1; II36,1; III46,1; IV 20,1; 
etc; — op de grootheid van Rome: Var. 127,1; 132,1; 11130,1; 11131,1; 
VI 4,1; etc. 
*) Cf. S e e c k IV pp. 175—180; B o i s s i e r Ipp. 188—189. Niet het strikt 
logische bewijs wordt door de rhetoriek in de eerste plaats aangewend, maar een 
„waarschijnlijkheids-bewijs" (eU6ç) met het doel, de voorgestane zaak aannemelijk 
te maken; cf. Cass. Inst. 112,2: Inventio est excogitatio rerum егагит aut verisi-
milium, quae causam ртоЬаЫІет reddunt; cf. Cic. De Inv. 19; cf. ibid. 46: Probabile 
autem est id, quod fere solet fieri aut quod in opinione positum est aut quod habet 
in se ad haec quondam similitudinem, sive id falsum est sive verum· 
') Dergelijke tegenstrijdigheden — doch ook hier van onschuldigen aard — 
treffen wij niet zelden aan in de Formulae van Var. VI en VII, waar immers ieder 
ambt, hoe onbelangrijk het ook is en om welke reden ook, geprezen moet worden; 
cf. b.v. Var. VII 12,1 en VII 14.1. 
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werd hij door den hemel met aardsche goederen gezegend. (Var. 
X 3,6) »). 
Wat een verstandig lezer, die van de ware toedracht der zaak eenigszins 
op de hoogte is, hierbij te denken heeft, ligt voor de hand, en wij behoeven dit 
niet nader aan te geven. Slechts constateeren wij, dat de oneerlijkheid van 
Cassiodorus meer gelegen is in zijn verzwijgen van feiten, welke hy had 
moeten zeggen, dan in zijn vermelding van die feiten zelf. Deze zijn niet 
verzonnen of leugenachtig; alleen de rangschikking en de interpretatie ervan 
is oneerlijk. Dat de leerschool der rhetorica voor hem een leerschool der leugen 
is geweest, mogen wij, haar overwegend formeel karakter in aanmerking 
nemend, zonder aarzelen vaststellen. Wjj kunnen dus besluiten, dat de 
schoolsche techniek der topica de zwakke menscheljjke natuur van Cassiodorus 
in dezen wezenlijk geholpen heeft 2). 
Daar Cassiodorus' dispositio') uiterst schematisch is, kunnen wij 
hierover met eenige woorden volstaan. Afgezien van eenige onbeduidende 
variaties keert telkens hetzelfde standaard-model terug 4 ) . 
De benoemings-brieven, welke voor de hoogere ambtenaren geschreven 
zijn, beginnen steeds met een algemeene beschouwing, een „gemeenplaats", 
die de kern der motiveering van de koninklijke keuze inhoudt 5 ). Even 
onveranderlijk eindigen zij met een langere e) of kortere 7 ) aansporing tot den 
candidaat het opgedragen ambt naar plicht en geweten uit te oefenen, om 
zoodoende later voor nog hoogere onderscheidingen in aanmerking te komen. 
Het zakelijke gedeelte, de benoeming zelf, ligt tusschen deze beide deelen in; het 
belangrijkste bestanddeel van dit soort brieven is echter de breed-uitgewerkte 
Zaus, welke men nergens zal missen. Welk thema Cassiodorus hier aanraakt, 
hebben wij reeds eerder gezien (cf. supra III § 3 С). Soms staat de benoeming 
vóór de /aus8); meestal echter wordt deze vóór de benoeming geplaatst8). 
Dit is nagenoeg de eenige vrijheid, die de kanselier zich in de compositie van 
zjjn benoemingsbrieven veroorlooft. 
De hierbij aansluitende brieven aan den Senaat bewegen zich binnen 
') In ditzelfde schrijven wordt Theodahad's verwijfdheid verbloemd door een 
lofrede op zijn verfijnde geestescultuur (Var. Х3,4—5). — Men vergelijke als 
contrast hiermee Var. X31 (cf. Var. XI13,4). 
*) Hoe bewust men in alles de regels der rhetorica toepaste, toont S e e с к 
Д р. 170; cf. M a r r o u Aug. pp. 61—63. 
') Cf. Cass. Inst. 112,2: dispositio est rerum inventarum in ordinem pulchra 
distribut io; cf. Cic De Inv. 19: dispositio est rerum inventarum in ordinem 
distributio 
') Cf. H a s e n s t a b pp.26—28; P e t e r p.28 maakt zich al te lichtvaardig 
van de zaak af, wanneer hij Cass.' dispositio samenvat met de woorden: „Einleitung, 
Veranlassung, Entscheidung, Begründung". 
") In deze inleiding leest men vaak de principes, waardoor de vorst zich bij 
de benoeming van een magistraat heeft laten leiden, b.v. Var. 112,1; IV 3.1; 
V40,l; etc. 
·) B.V. Var. IX 24,10—12. 
i) B.V. Var. 13,8; V3,5; V40,7; VIII13,7; 1X22,6. 
β) B.v. Var. II2,1; II15,2; IV 3,2. 
·) B.V. Var. 13,8; 112,3; 142,3; III б. 6. 
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hetzelfde schema 1). Natuurlijk bevatten de Formulae van Var. VI- П geen 
ïaus generis of faus viri, doch de laus dignitatis. Van den boven vermelden 
opzet wijken zij echter wezenlijk niet af. De korte benoemings-brieven 
(Var. XI 17—34) bevatten, behalve de zakelijke mededeeling, steeds een 
algemeene beschouwing, aan het begin of het eind, en meestal blijft ook hier 
een waardeerend woord, hoe kort ook, niet ui t2) . 
De brieven met de „geleerde" digressies beginnen meestal met de 
onontbeerlijke gemeenplaats (Var. 110; 145; I I39 ; etc.) waarop de zakelijke 
aanleiding volgt. Soms ook begint men onmiddellijk hiermee (b.v. Var. I I40 
en IV 61). De geleerde verhandeling is het hoofdbestanddeel van den brief, 
terwijl op het einde van het schrijven het uitgangspunt weer wordt 
opgenomen. 
De koninklijke verordeningen, uitspraken, beslissingen, enz. — dus kortweg 
de edicto en de rescripta — vertoonen, dezelfde regelmatigheid, of liever gezegd, 
eentonigheid in de compositie. In verreweg de meeste gevallen wordt de 
vorstelijke beslissing ingeleid en gemotiveerd door een „gemeenplaats"s), 
daarna volgt het besluit zelf, waarna meestal weer geëindigd wordt met een 
algemeene beschouwing. Zonder uitzondering komt hier, evenals elders, steeds 
een algemeene beschouwing in voor. 
Niet anders is het met de diplomatieke oorkonden gesteld. Ook hier wordt 
nooit van den regel afgeweken, de zakelijke mededeeling aan alle zijden met 
zalvende, moraliseerende beschouwingen te omringen. Zoodoende mogen wij 
dit korte overzicht besluiten met de opmerking, dat de compositie der 
verschillende soorten brieven, welke in de Variae zijn opgenomen, nagenoeg 
steeds hetzelfde strakke schema volgt. 
Tenslotte rest ons nog de bespreking van Cassiodorus' elocutio ofwel „вЩІ" 
in den engeren zin van het woord 4). Zoo ergens of ooit, dan moeten wij hier 
een selectie toepassen. Want het uitgebreide materiaal is tot op heden zoo goed 
als geheel ondoorzocht gebleven. Wij beperken ons daarom in de volgende 
bladzijden tot de abundantiae, welke in hooge mate karakteristiek zijn voor den 
stjjl van Cassiodorus. En hierbij vestigen wij de aandacht slechts op de 
*) In de brieven aan den Senaat opent Casa, meestal met plichtplegingen aan 
het adres van, de Libertatis Curia, om te eindigen met den wensch, dat de Senaat 
den nieuwen Senator, ofwel de promotie van een zijner leden, goedgunstig zal ont­
vangen. Ook deze brieven zijn voornamelijk laudes, welke hoofdzakelijk verband 
houden met de persoonlijke, niet politieke, verdiensten van den candidaat en/of zijn 
familie; cf. H a s e n s t a b p.27; Var. 14; 113; 142; 113; III6; etc. 
*) Als voorbeeld diene Var. XI21: Dif f erri non patimur merita fidelium, ut 
ad studia bonorum actuum provocemus vota cunctorum. Demus igitur quae sunt 
¡usta laborìbus, ut provectu prìorum invitemus corda sequentium./ Atque ideo 
Andreas,/ qui praetorianis fascìbus ìnculpabiliter noscìtur obsecutusj gradum 
féliciter prlmiscrìniatus ascendatj ut locum, quem versutia nescivit exqulrere, se 
gaudeat probis moribus invenisse. Deze brief is een miniatuur van de groóte 
benoemingsbrieven. 
') B.V. Var. 16; 16; 19; 111; 114; 115; ete. — Onmiddellijk met de zakelijke 
aanleiding beginnen Var. 17; IV16; V i l ; doch komt dit laatste slechts zelden voor. 
Een moraliseerende beschouwing blijft ook hier niet uit. 
4) Cass Inst. 112,2: elocutio est idoneorum verborum ad inventionem accom-
modata percept io; cf. Cic. De Inv. I9:eZoctifio est idoneorum verborum et senten-
tiarum ad inventionem accommodata· 
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werkwoorden, die geregeld in pteonastisch gebruik voorkomen, en zien dus 
van andere groepen abundantiae geheel af ·)· 
H e y heeft aangetoond, dat de constructie met het gerundivum in het 
Latijn, met name in de kanselarij-taal, gaarne wordt aangewend om een 
voltrokken handeling aan te duiden, welke het subject willens en wetens 
verricht heeft2). Hij onderscheidt voornamelijk twee typen. Het eerste type 
komt vaak voor als formulaire wending om keizerlijke beslissingen in te 
leiden, zooals b.v. Cod. Theod. XVI 8,21: illud quoque monendum esse 
censemus De uitdrukking benadert ons: „Wij gewaardigen ons te 
bevelen " (cf. H e y p. 67). Tot de tweede groep behoort een voorbeeld als 
Cod. Theod. IX 4,3: Si quis.... nomina nostra crediderit lacessenda ac 
temulentia turbulentos obtrectator temporum fuerit ; in dit geval beteekenen 
de woorden crediderit lacessenda niet veel meer dan een omschrijving van de 
misdaad, welke men wetens en willens bedreven heeft. Het verschil in 
beteekenis met lacessiverit is nauwelijks zichtbaar en wij zien dan ook in den 
tweeden zin fuerit op één Ijjn geplaatst met de gerundivum-constructie van 
den eersten zin s) . 
Deze twee constructies ontmoeten wij geregeld in de Variae. Tot het 
eerste type behooren uitdrukkingen als Var. X 23,2: Ei ideo Шит virum 
venerabilem.... ad vos specialiter credidimus esse dirigendum, en Var. XI 
13,6: preces nostras credidimus porrigendas4). Tot het tweede type behooren 
wendingen als Var. XI 7,4: si quid horum aestimaveris neglegendum, en 
Var. VIII 27,2: quia gravius plectendi sunt qui пес ammonitionibus iustis пес 
initiis principis obediendum esse crediderunt5). Ook in de Institutiones 
komen voorbeelden, althans van het eerste type, voor e ) . 
Nog kenmerkender voor den omslachtigen stijl der Variae zijn de 
werkwoorden posse en videri, welke hun oorspronkelijke beteekenis van 
„kunnen" en „schijnen" vaak bijna geheel hebben ingeboet en gebruikt worden 
als omschrijvingen. T r a u b e Var. Ind. . . posse p. 569 merkt hiervan op: 
„ems verbi formae ad legitimum rhythmum efficiendum ita interpositae, ut 
') Wij zien dus hier af van de abundantiae, welke T r a u b e in Var. Index s.v. 
(p. 611) heeft verzameld, b.v. Var. 13,4: solita consuetudine; Χ 2,2: robusta firmitate. 
Deze zijn trouwens niet van specifiek rhetorischen aard. 
*) Meer van taalkundigen dan van stilistischen aard is de vervanging van den 
klassieken inf. fut. pass·, bestaande uit het sup. I en irl, door het gerundivum en 
esse; cf. S t o l z — S c h m a l z pp.666—567; cf. H e y p. 56 voetn. — Als voorbeeld 
kies ik Var. 130,2: noverit se decern Ubrarum auri dispendio vulnerandum et nostrae 
ingratitudlnls.... pericula subiturum; cf. Var. 131,2; 137,4; II17; 1126,3; 1136,3; 
11137,2; IV 9; VII 21; VII 42,3; Vili 31,6; 1X17,5; 1X18,6; XI 12,3; XII 6,3. 
>) Cf. H e y p. 69; Ed. Theod. § 46. 
*) Hiervan heb ik 50 gevallen In de Variae geteld: 11.4; 116,2; 126,2; 144,2; 
1126,2; 1139.12; 1140,14; II41,4; HI 1,4; III 2,3; III 4,4; 1115,1; III 17.2; 11124,3; 
III 34.2; 11151,1; IV 16,1; IV 24,1; V2,3; V13; V17,6; V25,2; V39,3; V41,6: 
VI9,5; VII 21 (tweemaal); П2б,2; VII 31,2 (tweemaal); Vili 1,6; Vili 2.10; Vili 
6.3; Vili 14,4; Vili 21,5; Vili 33,2; 1X8.1; 1X9.2; 1X12.1; 1X12,3; IX 14,9; 1X18 
(Prooemium); X19,6; X20,3 (tweemaal); X22,l; X23,2; XI 1,11; XI13,6; XI33. 
s) Dit gebruik komt achttien-maal in de Variae voor: II36,3; III 3,2; HI 4,4; 
III 52.1; IV 47,6; VI 18,7; VII 21; Vili 24.4; Vili 27,2; 1X1,4; 1X15.4; 1X15,9; 
1X15,11; 1X18,3; 1X18,9; 1X21,7; XI7,4; XII4,6. 
·) B- v. Inst. I Praef. 9; illud quoque credidimus commonendum....; of Inst. 
11,10; 14.4; 15,1; 18,12; 112.3; 121,2; 126,1; 127,1; 112.10. 
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abundent fere"1). / Ook van veile kan dit gezegd worden, cf. Var. VII 18,1: 
Arma enim bene construere hoc est salutem veile omnium custodire2), waar 
de toevoeging veile feitelijk niet veel aan de beteekenis van den zin afdoet3). 
Wat betreft posse en videri volstaan wij met de volgende voorbeelden, 
Var. I 10,2: Domestici partis equitum et peditum, qui nostrae aulae videntur 
iugiter excubare , nobis conquesti sunt (ongeveer: excubant); 
Var. I 25,3: ea tarnen custodiri volumus maxime, quae urbis faciem videntur 
omare (ongeveer: ornant). Zoo ook Var. V 3,3: hoc plane supra ceteros 
adipiscens, quod potuit emergere post electos (ongeveer: emersit); Var. XII 9,4: 
félix Uli contigit et praedicanda captivitas Romana civitate perfrui et Afrorum 
privilegiis potuisse misceri (ongeveer: mixtum esse). Gecombineerd treden deze 
omschrijvingen op, Var. I 4,8: pudet enim eum peccare, qui laudatis videtur 
potuisse succedere (ongeveer: successit). Het periphraseerende gebruik van 
posse en videri is in de Variae zoo veelvuldig, dat het moeilijk wordt al de 
voorkomende plaatsen aan te geven. Reeds de aanduiding der plaatsen zou te 
veel ruimte in beslag nemen. Wjj willen hier slechts vermelden, dat de 
conjunctivus-vormen van videri in afhankelijke zinnen 129-maal door' ons 
gesignaleerd zijn en 10-maal in de Institutiones4). Bijzonder geliefd is de 
verbinding videatur/videamur met een voorafgaanden Infinitivus Perfecti 
Act. op -isse, die ook Cicero zoo gaarne aanwendt. Als voorbeelden halen wij 
aan, Var. I 20,4: constituatur a vobis prasini pantomimus, quatenus 
sumptum electis contulisse videamur, en Var. III 31,4: et quam miserum 
est, ut unde famam providentiae alli susceperunt, nos opinionem neglegentiae 
incurrisse videamur? Dat in deze en dergelijke gevallen een rhytmisch effect 
beoogd is, spreekt vanzelf 5). 
De belangrijkste, want meest persoonlijke, omschrijvingen van Cassiodorus 
zjjn de constructies met den Nominativus cum Infinitivo na allerlei 
werkwoorden (niet slechts na verba sentiendi et declarandi) in het passivum ' ) . 
l) Cf. Var. Index s.v. videri p. 694. — Het taalkundige verschünsel, dat de 
werkwoorden posse, debere en ueZZe in de Variae vaak aangewend worden om een 
futurum te omschrijven of om een of andere modaliteit uit te drukken, laten wij 
hier onbesproken; cf. S t o l z-3 с h m a 1 ζ pp. 657—658; Τ h i e 1 m a η η pp. 168—169. 
*) Cf- Var. 110,6: sic certissima velie confundere; cf. 130,1; IV 7,3; V42,l; 
X18,l; cf. Inst. 124,1. 
·) Cf. F o r e el l i n i — D e Vi t VI p. 408 b § 10 s.v.: „Interdum reZZe redunda t, 
sed cum quadam elegantie". Hij verwijst naar Tibullus 12,92; 1113,4; Ovid. Fast. 
II262; Am. 14,38; Petr- Sat. 98,8. — Cf. S c h r i j ne η — M o h r m a n n II p. 49; 
L ö f s t e d t pp. 207—209. 
4) De Variae beslaan in PL LXIX ongeveer 380 kolommen; de Inst, in PL LXX 
ongeveer 112 kolommen, waarvan men ongrwer 38 kolommen als latere interpolati" 
dient af te trekkem (cf. M y η о г s Inst. p. XXV), zoodat er ongeveer 76 overblijven. 
Zoodoende Is de door M y n o r s als authentiek vastgestelde tekst ongeveer het 
vijfde deel der Variae. Deze verhouding diene men ook bij de latere getallen vóór 
oogen te houden. 
*) Cf. T r a u b e II pp. 116—118. — De clausuia esse videatur of -isse videatur 
ia de verbinding van een paeon en een trochaeus: - и и и / - u, ofwel rhythmisch 
uitgedrukt: / . \ . / . (cursus dispondaeïcus). 
·) Cf. Var. Index pp. 651—652 s.v. nudus infinitivus pendei a passivis; cf. 
S t o l ζ—S с h m a 1 ζ p. 689. — Ik betrek hier bij dit onderzoek ook het onpersoon­
lijke constat, verbonden met een AcL, ofschoon het formeel niet onder deze groep valt. 
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In verreweg de meeste gevallen is een dergelijke verbinding niet veel meer 
dan een omslachtige wijze om de handeling van den infinitivus te omschrijven. 
Nagenoeg steeds staat de passieve vorm in het tempus praesens 1). Van negen 





































І і -тяа і . 
Hieronder laten wíj eenige, willekeurig gekozen, voorbeelden volgen. 
Var. IV 61,1 dignum est, ut Romam in suis miraculïs continere 
noscaris (ongeveer: contineas); Var. III 48,2:. . . . tenens claustra 
provinciae, quod ideo mag'is probatur esse praecipuum quod feris gentibus 
constat obiectum.... (ongeveer: est praecipuum, en est obiectum); Var. I 43,2: 
sed haec omnia nimius despexit affectus, ut nos ipsi, pro quibus haec fecisse 
cognoscitur merito stupere videamur.... (ongeveer: fecit); Var. VI 8,4:. . . . 
ab omni pietate alienus esse dinoscitui qui aliquid mortuis abrogasse probatur 
(ongeveer: alienus est, en abrogavit); Var. VI 4,3: et in illa Libertatis aula 
reverendus aspiceris, in qua commissos habere mundi primarios approbaris 
(ongeveer: habes); Var. V 39, 8: Monetarios autem, quos specialiter in usum 
publicum constat inventos.... (ongeveer: qui.... inventi sunt); enz., enz. 
Deze voorbeelden mogen voldoende zijn geweest om aan te toonen, wat 
het gebruik van deze omschrijvingen voor de taal en den stijl van Cassiodorus 
beteekent. Zjj leeren ons, dat deze passiva in de bovengenoemde verbindingen 
hun kracht grootendeels hebben ingeboet. Natuurlijk is het gebruik ervan 
oorspronkelijk terug te voeren tot de tendenz van den auteur om aan te geven, 
niet alleen dat een of andere bewering waar is, doch ook, dat zij algemeen als 
zoodanig erkend wordt of dat zij waar gebleken is. Intusschen worden deze 
verbindingen door hem zoo dikwijls gebruikt, dat hun volle beteekenis niet 
meer gevoeld wordt. Zij worden cliché's, doordat zij ook in die gevallen worden 
aangewend, waar de samenhang geen grootere nadrukkelijkheid vereischt2). Dit 
geldt met name voor de twee meest voorkomende probari en constat. Driemaal 
ontmoeten wij dit laatste woord, niet in verbinding met een А. с L, zooals het 
klassieke gebruik dit voorschrijft, doch duidelijk met een Nom. с. Inf. b.v. Var. 
*) Een uitzondering is b.v. Var. 11128,1: qui apud nos probat! sunt stadere 
vìrtuti ; van constat komt geregeld het pf. voor, b.v. Var. I 12, 3: . . . . usuras 
omnibus privilegüs quae tuos habuisse constiterit decessores. 
*) S ka h i 11 pp.200—201: „It is impossible in many instances to determine 
the precise meaning or shade of meaning to be attributed to the auxiliary, and in 
some, notably in the case of cognoscere, it is impossible to determine, whether the 
verb is used as an auxiliary at all or in its proper sense as a main verb." 
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Χ 3 2 , 3 : . . . . quando non est difficile Шит retiñere, qui gratiam constat 
äesideranter expetere1). Voorbeelden hiervan zjjn ook elders tamelijk zeld-
zaam 2). Van onzekere plaatsen (Var. I 29,1; I I I 48,2; IV 18,1; etc.) zien wij 
hier af. 
Dit zijn ongeveer de feiten. Laten wij nu trachten, deze te ordenen, om de 
waarde ervan voor Cassiodorus' stijl beter te begrijpen. 
Zooals reeds uit bovenstaande lijsten is gebleken, past Cassiodorus deze 
omschrijvingen niet slechts in de Variae, doch ook in de Institutiones toe, en 
wel op ongeveer even ruime schaals). Voorbeelden hiervan zijn, Inst. I 2 , 3 : . . . 
qui rerum gestarum notitiam continere noscuntur ; ibid. 16,11: qui 
отпет legem diuinam dinoscitur habere collectam; ibid. 32,2: illud vero quod 
familiare rusticus comprobatur furia nesciant.. .4). Ook zjjn andere geschriften, 
die wij nog bezitten, wijzen een zelfde persoonlijke voorliefde aan voor 
dergelijke omschrijvingenB). Ook een vergelijking met het werk van 
Boethius e) en van Ennodius 7), waar deze pleonasmen niet of veel zeldzamer 
voorkomen, toont duidelijk aan, dat wq in het geval van Cassiodorus Senator 
met een persoonlijk stilistisch procédé te doen hebben. Als zoodanig valt het 
tiiet in de eerste plaats onder zijn taal, doch onder zjjn stijl. Zooals de taal een 
*) Twee codices, E en F (cf. M o m m s e η Var. pp. CIV—CV), welke hij p. XL· 
deteriores noemt, lezen quem in plaats van qui; cf. Var. IV 20 en VIII11,2 (App. crit.). 
*) Cf. S t o 1 ζ—S с h m a 1 ζ p. 689; waarschijnlijk eerst in het Laat-Latijn gebrui­
kelijk, cf TLL IV p. 536, 49—67, daar de aangehaalde voorbeelden uit Cicero zeer 
twijfelachtig zijn. De betreffende plaats der Variae wordt er niet vermeld. 
*) De Inst., ongeveer het vijfde deel der Variae, maken ongeveer even geregeld 
gebruik van die omschrijvingen als de Variae, waarbij wij dienen te bedenken, dat 
een groot deel van de Inst. niet in aanmerking komt met de Variae in dit opzicht 
vergeleken te worden, daar het bestaat uit opsommingen en excerpten. 
*) Bijzonder merkwaardig is Inst. 111,2: de quibus nonnullos scripsisse 
certissimum est, 
•) Cf· Exp. in Ps. (PL LXX p.9 A): . . . . in qua tanta erat copia congesta 
dictorum, ut retineri vix possit relectum, quod abunde vldetur exposltum; ibid. 
ρ9 С: . . . . unus derelictus est et.... noscitur esse divisas; ibid. p. 10 С: et rerum 
exitus probatиг esse subiectus; De Orth. (Kei l VII p. 144): ....qui sequaces esse 
cognoscimur; ibid.: quatenus et vobis pienissime satisfacere videamur; Hist. Eccl. 
Trip. (PL LXIX p.879 D): ....quae cunctis Christianis valde necessaria compro­
batur; — voor wat er in Jordanes 'excerpt van deze omschrijvingen bewaard is 
gebleven cf. Jord. Index p. 193 s.v. nosci. 
*) Bij Boethius, den grooten stilist der zesde eeuw (cf. N о г d e η II pp. 685—686), 
Is van omschrijvingen in den zin van Cass. geen sprake. Wel gebruikt hij meer­
malen videri in verzwakte beteekenis (b.v. Cons. Phil. V pr. Ill22: ....qui solus 
modus est quo cum deo colloqui posse videantur ; cf. ibid. I pr. Ill 7; I pr. IV13; 
etc.), maar noch de frequentie noch de waarde ervan wijkt af van die in het 
klassieke Latijn. 
*) De voor Cass. kenmerkende constructies komen bij Enn. nagenoeg niet voor; 
voor passiva met een Nom. с. Inf. verbonden (andere dan die der Variae en der 
Inst.) cf. Enn. Index pp. 400—401 s.v. passivum. — Zelfs Benedictus, die in de 
omgangstaal geschreven heeft, maakt er practisch geen gebruik van, zoodat 
L i n d e r b a u e r het niet noodig oordeelt hierover iets op te merken; als eenlge 
plaatsen zouden kunnen gelden Reg. I: qui servantes saeculo f idem mentiri 
Deo per tonsuram noscuntur; Reg. LI: Frater qui pro quovis responso dirigitur et 
ea die speratur revertí ad monasterium....; cf. echter L i n d e r b a u e r 
pp. 343—344. 
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collectief gegeven is, zoo is de stijl een individueele factor 1). En om dit laatste, 
is het ons in dit onderzoek eigenlijk te doen. 
Dit neemt natuurlijk niet weg, dat de groeptaal, waartoe de Variae uiteraard 
behooren, een uiterst geschikte voedingsbodem voor het gebruik van deze 
abundantiae geweest is. Zooals reeds door H e y is vastgesteld, komen de 
gerundivum-constructies in de taal van de Laat-Latijnsche kanselarij geregeld 
voor. Eveneens lezen wij in de wetboeken, ofschoon minder vaak dan in de 
Variae, omschrijvingen met posse, videri en veile2), terwijl woorden als 
constat en passiva met een Nom. с. Inf. tot de vaste formulaire wendingen der 
codices behooren 3). Zoo kan ook de meer eenvoudige omgangstaal der 
Institutiones 4), welke in haar streven tot grootere nadrukkelijkheid 
zich vaak van abundantiae bediende6), Cassiodorus' neiging tot omslachtige 
omschrijvingen in de hand gewerkt hebben. 
In laatste instantie zijn de beïnvloedingen van de kanselarijtaai en de 
omgangstaal echter volkomen secundair, en zij vallen tegenover het 
persoonlijke element, dat in deze pleonasmen tot uitdrukking komt, geheel in 
het niet. Bij Cassiodorus is immers de omslachtige wijze van uitdrukking een 
der meest opvallende kenmerken van zijn stijl geworden: zqn abundantiae 
leveren als het ware het criterium van zijn auteurschap. Zij bevestigen 
volkomen wat M om m e e n Var. p. XXIII van hem zegt: „scriptor 
verborum magis quam rerum studiosus", al heeft hij deze woorden niet als 
linguist, doch als historicus uitgesproken. 
*) M a r o u z e a u pp. X—XI: „....l 'art du style est l'art de choisir entre les 
possibilités d'expression, qui s'offrent dans chagüe cas donné à l'usager de la 
langue. Définir le style, c'est reconnaître l'attitude du sujet parlant ou écrivant 
vis-à-vis des ressources de la langue qu'il emploie." 
*) Cf.'Ed. Diocl. 116—6: His omnibus permeti, cum iam Ipsa humanitas . 
deprecali videretur ; ibid. II23—24: Cohortamur ergo omnium devotionem, ut res 
constituía universo orbi provisum esse videatur; Cod. Theod. XI5,2; XIV 8,16:] 
....matura exactione reddatur, ut, si quid in hoc specie minus potuerit exsolvi, in' 
quibuscumque speciebus.... pensetur ; ibld. XIV 3, 20: Et qui huiusmodi sperare • 
voluerit beneficia ; cf. Ed. Theod. § 46 (II); etc., etc. 
s) Cf. Ed Diocl. II16—17: Quia igitur et apud majores nostras hanc feren-
darum legum constat fuisse rationem ; Cod. Theod. XIV1, 3:Perfre nolumus, 
quidquid aeternae urbi constat fuisse concessum ; Ed. Theod. § 3 (I): ...his 
dumtaxat, quibus immerito constat ablatum....; ci. TLL IV p.636, 21: „saepissime 
apud Ictos", b.v. Cod. Theod- XIV 9,3,1; XVI 1,4; XVI2,26; Cod. Just. 13,48,6; 
IV 32,24; V 3,19,1; etc., etc. 
*) De opmerkingen over de simpllcitas fratrum In verband met de orthographie 
(Inst. Praef. 19; cf. 116; 128), bewijzen voldoende, dat Cass. zijn Inst. voor een, 
althans ten deele, onontwikkeld publiek schreef; — cf. Inst- Praef. I l : minus 
fartasse disertos Gibros), quoniam in eis non affectata eloquentia sed relatio neces-
saria reperitur; cf. De Orth. (Kei l VII p. 144); ....ubi plus utilitatis inventes quam 
decoris. 
') H e y pp. 69—61 wijst op het voorkomen der gerundivum-constructies bij Ps. — 
Hegesippus, den ouderen vertaler van Flavius Josephus; de onomschreven verba 
van den Griekschen tekst worden in zijn Latijnsche vertaling vaak tot gerundivum-
constructies uitgewerkt; — voor posse, videri en veile in de omgangstaal cf. L ö f-
s t e d t pp. 207—211; voor agnosci cf. TLL I p. 1368,21—43; approbari TLL II p. 312, 
60—G2;cognosci TLL III p. 1609, 28—40; constat TLL IV pp. 634—635; dinosci TLL 
V i p . 1221, 50—85. — In het algemeen cf. S t o l z —S с h m a 1 ζ p. 689. 
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§ 6. DE VARIAE EN DE ANTIEKE EPISTOLO GRAPHIE 
ВЦ het schoolsche karakter der rhetorische cultuur in het algemeen 
zal het ons niet verwonderen te vernemen, dat de antieke school ook den brief 
haar regels heeft voorgeschreven. En wij mogen a priori aannemen, dat de 
ijverige leerling Cassiodorus die voorschriften niet alleen bestudeerd en gekend 
heeft, maar ook heeft nagevolgd. Wy zullen in deze paragraaf nagaan, in 
hoeverre hij zich, zoowel theoretisch als practisch, aan die leer gehouden heeft. 
Vervolgens zullen wjj de verhouding bespreken tusschen Cassiodorus en de 
epistolographen der Latijnsche Letterkunde. De imitatio is immers een 
wezenlijk bestanddeel van de rhetorische cultuur dier dagen: beïnvloeding 
van de zijde der epistolographen kunnen wij dus nauwelijks afwezig achten. 
De oude schooltheorie over de kunst van het briefschrijven is, voor zoover 
wjj dit althans kunnen nagaan, het uitvoerigst behandeld door de Grieken 1). 
Hoe gaarne de Romeinen het epistolaire genre beoefend hebben, in hun werken 
zelfs in hun brieven, treffen wjj slechts enkele verspreide notities daaromtrent. 
Eerst uit de Late Oudheid bezitten wjj twee Latijnsche bronnen, die dit thema 
uitvoeriger behandeld hebben2). Het weinige, dat wij uit de brieven van Cicero 
en Seneca en uit het werk van Quintilianus kunnen opmaken, is echter 
voldoende om vast te stellen, dat de Romeinsche theoretici in hoofdzaak niet 
anders over den brief geoordeeld hebben dan hun Grieksche voorgangers 3). 
Zoodoende mogen wij de τέχνη επιστολική als gemeengoed van de litteraire 
schoolopleiding beschouwen, welke even goed in het Latijnsche Westen als 
in het Grieksche Oosten gold. Was Rome trouwens niet op ieder gebied der 
rhetorica een leerling van Griekenland geweest? 
De meest geslaagde antieke definitie van den brief is afkomstig van 
Artemon, die de brieven van zijn leermeester Aristoteles opnieuw heeft uit­
gegeven. "Volgens hem moet de brief zijn: οίον το Ιτερον μέρος τοϋ διαλόγου, 
dus „een gehalveerd gesprek" 4 ). Een fijn gevoel voor den juisten stijl heeft 
hem deze gelukkige definitie ingegeven. Slechts moeten wjj het betreuren, 
dat de Romeinen zich in de practijk vaak van dezen gezonden stelregel 
verwijderd hebben, hoe gaarne zij zich hierop ook beriepen 5 ) . Doordat men 
') Wij bezitten nog twee afzonderlijke Grieksche werkjes, aan dit onderwerp 
gewijd, welke door W e i c h e r t (zie Bibliographie) en later door F o e r s t e r 
(ed. Libanius IX) zijn uitgegeven, terwijl zij voordien bij H e r c h e r pp. 1—15 te 
vinden waren. Het eerste tractaatje werd vroeger ten onrechte aan Demetrios van 
Phaleron toegeschreven en dateert uit de eerste eeuw v. Chr.; het tweede, dat 
abusievelijk op naam van Libanius of van Proclus staat, stamt uit de vijfde eeuw 
na Christus. 
*) Het zijn С Julius Victor (Halm pp- 447—448), door Ρ e t e r p. 27 verkeerdelijk 
Victorinus genoemd, en de anonyme „Excerpta Rhetorica" ( H a l m p. 689). 
*) Het beste overzicht der oude theorie danken wij aan W e i c h e r t 
pp. XI—XVII, welke echter de in de vorige noot genoemde auteurs niet vermeldt; 
Cf. P e t e r pp. 19—28; S y k u t r i s pp. 193—195. 
4) Artemon ap. [Dem.] π.έρμ. l (223) ар. H e r c h e r p. 13. 
·) Cf. Quint. Inst. Or. IX 4, 19: Est ìgitur oratio soluta alia, qualis in 
sermone et epistolis ; Seneca Ep. ad Lue 75,1: Qualis sermo meus esset, si una 
eederemus aut ambularemus, inlaboratus et facilis, tales esse epistulas meas volo, 
quae nihil habent accersitum nee f Шит; С. Julius Victor ( H a l m p. 447): Epistolis 
conveniunt multa eorum quae de sermone praecepta sunt. 
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van te voren rekening hield met de mogelijkheid, dat de brieven eens zouden 
worden uitgegeven, werd de toon in de Latijnsche correspondentie steeds 
gekunstelder en minder spontaan. Het uiteindelijke resultaat van deze lang­
durige ontwikkeling is de litteraire nalatenschap van een Sidonius Apollinaris 
en een Ennodius. 
Uit Artemon's definitie, waarbij wjj, modernen, ons gaarne aansluiten, 
vloeien alle verdere vereischten voor den brief voort. In hoofdzaak moet deze 
dus den toon van een beschaafd en onderhoudend gesprek volgen, al dient hij 
iets zorgvuldiger te worden afgewerkt, daar hij immers aan het papier wordt 
toevertrouwd1). Geen onderwerp mag hij uitputtend behandelen; dit zou, 
evenals in een beschaafde conversatie, pedant zijn. Zelfs zal ieder onderwerp 
zich niet voor een epistolaire behandeling leenen2). Door nagenoeg ieder 
theoreticus wordt de klemtoon op de kortheid van den brief gelegd, al zal deze 
natuurlijk van de behoeften des schrijvers afhankelijk moeten worden gesteld 3 ) . 
Eenvoud, natuurlijkheid en duidelijkheid zijn de hoofdvereischten voor een 
goeden briefstijl. Daarom dient men een ingewikkelden periodenbouw, een al 
te opvallende rhetorische afwerking zooals figurae en claasulae zoo al niet 
geheel achterwege te laten, dan toch met de grootste soberheid aan te wenden. 
Gezochte toespelingen mag men er niet in verwerken, en onbekende of duistere 
uitdrukkingen moet men vermijden4). De stijl van den brief moet dus eenvoudig 
en natuurlijk zijn. Maar bovenal is het noodig, dat de brief wordt aangepast 
aan het karakter van den schrijver (ήθος) en verder aan de persoonlijkheid 
en aan de individueele omstandigheden van den adressaat (πρέπον). Op dezen 
καιρός in zijn dubbel aspect, wordt vrijwel steeds gewezen*). 
Afgezien van de tallooze onderscheidingen, welke de school niet kon 
nalaten hieraan toe te voegen6), is dit ongeveer alles wat de oude τέχνη 
επιστολική heeft voorgeschreven. Haar oordeel is in alle belangrijke punten 
eensluidend. Hieruit kunnen wij eens te meer het conservatieve en traditioneele 
karakter der antieke school afleiden, vooral daar onze bronnen zich over meer 
dan zes eeuwen uitstrekken. 
Voor ons is nu de vraag, of wij in de Variae toespelingen op deze 
schooltheorie kunnen vinden — ofwel meer in het algemeen — of Cassiodorus 
zich ergens uitlaat over het litteraire genre en den stijl van zjjn brieven. Zíjn 
») Cf. W e i с h e г t p. XIII. 
2) Als voorbeeld wordt Aristotele» aangehaald, van wien het heet [Dem.l я. έρμ 
8—9 (229—230) ар. Η e г eh e г ρ· 14: 'Αριστοτέλης... "τοϋτο 8έ ού γράφω σοί, φησιν, 
ού γάρ ήν έπιστολικόν". ΕΙ γάρ τις έν επιστολή σοφίσματα γράφοι καΐ φυσιολογίας, γράφβι 
μέν, ού μήν έπιστολήν γράφει. 
*) Cf. W e i c h e r t pp.XIII—XIV. 
s) Cf. We i c h e r t pp. XIV—XVI; H a l m pp. 444—448; cf. supra p. 142, n. 4. 
4) Voor de Grieksche bronnen cf. W e i c h e r t pp.XVI—XVII; voor de 
Latijnsche cf. С· Julius Victor (H a 1 m p. 448), die slechts op het πρέπον let; cf. Exe. 
Bhet. ( H a l m p. 689): In epistulis considerandum est, quis ad quem et qua de re 
scribat. 
') Zoo geeft de schrijver der Τύποι 'Επιστολικοί 21 soorten brieven; de 
Έπιστολιμαΐοι χαρακτήρες behandelen er 41, waaraan de Byzantijnsche tijd nog 
72 categorieën heeft toegevoegd. Beide werkjes geven telkens korte voorbeelden, 
en onderscheiden de soorten naar het qua de re scribatur; op het guis ad quem 
scribat gaat nader in Theoa (ар. S ρ e n g e 1 II p. 116); cf. С. Julius Victor en 
Exe. Rhet. 11. ce. 
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aanwijzingen hieromtrent zijn sporadisch, doch zijn wel van eenig belang. 
Hij onderscheidt zijn adressaten naar den graad van hun ontwikkeling 
en naar hun maatschappelijke positie en is van oordeel, dat de toon en de 
stijl van een schrijven hieraan moet worden aangepast (Var. Praef. I 16—17). 
Dit is een duidelijke toespeling op de leer van het πρέπον, welke in de τέχνη 
επιστολική zoo geliefd was. Toch heeft, bij nader inzien, deze toespeling niet 
zooveel te beteekenen voor Gassiodorus' afhankelijkheid van de τέχνη 
έκιστολική. Want niet slechte hier, doch ook in de rhetorica in het algemeen 
treffen wij de voorschriften omtrent het πρέπον aan1). Bovendien komt de 
toespeling voor in een nauwe samenhang met de leer der tila genera dicendi2), 
welke laatste uiteraard niets met het epistolaire genre heeft uit te staan, doch 
veeleer met de techniek van groóte redevoeringen en verhandelingen. 
Een tweede uitlating van Cassiodorus, welke verband houdt met de theorie 
der welsprekendheid, lezen wij Var. Praef. 112: Уегилі hoc mihi obicere 
potent otiosus, si verbum impróvida celeritate proieci, si sensum de medio 
sumptum non ornaverim venustate sermonum, si praecepto veterum non 
reddiderim propria personarum. Hjer vreest hij zich dus aan drie vergrijpen 
bezondigd te hebben: misschien is zijn woordkeus te haastig en te slordig 
geweest; wellicht missen zijn loei communes de bekoorlijkheid van een rijke 
en weelderige taal; waarschjjnljjk heeft hjj ook aan het ή&ος en het πρέπον te 
weinig aandacht kunnen schenkens). 
Slechts de laatste opmerking wijst op de theorie van den brief, doch — 
zooals wij hierboven zagen — niet zóó speciaal, dat wjj hier aan een recht-
streeksche beïnvloeding behoeven te denken. Wanneer wjj immers deze 
gedachten onbevooroordeeld gaan ontleden en de herkomst ervan gaan bepalen, 
moeten wjj ze herleiden tot de ars rhetorica in het algemeen, meer speciaal 
tot de theorieën van Cicero en Quintilianus, welke hun voorschriften in de 
eerste plaats zeker niet voor epistolographen, doch voor redenaars bestemd 
hadden. 
De weinige plaatsen der Variae, die eenig licht werpen op Cassiodorus' 
inzichten in het genre en den stijl zijner brieven, toonen aan, dat zij niet 
rechtstreeks —of minstens, niet uitsluitend — afhankelijk zjjn van de 
voorschriften der oude τέκνη επιστολική. De practjjk der Variae toont dezelfde 
divergentie. Cassiodorus' brieven zjjn volstrekt geen „gehalveerde gesprekken", 
maar het zjjn voor een niet gering deel formeele „toespraken" geworden. Bij 
de lectuur der Variae is een antwoord of een tegenwerping ondenkbaar; men 
dient slechts eerbiedig te zwijgen en men moet zich gewillig laten overrompelen 
») Voor het ήθος cf. Cic- Orator 128; Quint. Inst. Or. VI2,8—17; С. Julius 
Victor (Halm pp. 439—440); Isid. Hisp. (Halm pp. 514—616). - Voor het πρέπον 
cf. Cic. de Or. 1144 en 260; Orator 70—73; 123; Quint. Inst. Or. XI 1, 8—93; C. Julius 
Victor (Halm p.439); Sulpitius Victor (Halm pp.320—821); etc.; etc. 
«) Cf. supra III § 4. 
') H o d g k i n Var. p.449 vertaalt: „I can well understand that a man of few 
occupations will object against me, here that a word has been thrown out with 
ill-considered haste, there that a commonplace sentiment (?1) has not been dressed 
up in sufficiently ornamental language, or there that I have not complied with the 
rules of the Ancients by making my persons speak in character". — Zíjn vertaling 
let slechts op het ήθος, niet op het πρέπον, dat Cass- evenzeer bedoeld moet hebben. 
of. Var. Praef 116—17. 
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door de plechtstatige en indrukwekkende taal, welke hier ex ore regio (Var. 
Praef. II6) wordt gesproken en die met de eenvoudige, beschaafde omgangstaal 
weinig of niets heeft uit te staan. Veelal zijn de brieven der Variae niet kort, 
fceker niet in dezen zin dat hun inhoud kort en bondig geformuleerd is. Al 
beroept hij zich eenige malen op den schoolregel der brevitas (ut supra II § 1), 
practisch is hiervan bij hem geen sprake en maakt hij zich telkens opnieuw 
schuldig aan langdradigheid. Zoodoende behooren natuurlijkheid, eenvoud en 
helderheid van stijl niet tot de goede eigenschappen der Variae: in gezochtheid 
en gezwollenheid kan Cassiodorus het soms opnemen met Ennodius. Heeft hjj 
tot op zekere hoogte het ήθΌς van zqn vorstelijke lastgevers bewust of 
onbewust tot uitdrukking gebracht1), van het πρέπον, althans in den zin, die 
voor epistolographen bedoeld was, kon bij hem in meerdere gevallen geen 
sprake zijn, b.v. waar hjj zich richtte tot geheele steden, volkeren of andere 
onbepaalde groepen van adressaten. 
Zoowel de theorie als de practijk van Cassiodorus' Variae toonen duidelijk 
het groóte verschil tusschen de voorschriften der τέχνη επιστολική en de 
ambtelijke correspondentie van het Hof te Ravenna. Ongetwijfeld leerden wij 
eenige overeenkomsten kennen, zooals in zake de brevitas, het ήθος en het 
πρέπον, welke alle door de schooltheorie worden voorgeschreven en door 
Cassiodorus min of meer bewust worden nagevolgd2), doch hiermede is het 
voornaamste gezegd. In het algemeen gesproken is de afstand tusschen deze 
oude theorie en Cassiodorus' opvattingen en toepassing zeer groot en lijkt hij 
nauwelijks te overbruggen. 
Dit is slechts natuurlijk, want Cassiodorus moest zich wel bewust zijn dat 
de brieven, welke hjj te schrijven had, grondig verschilden van die brieven, 
waaromtrent de τέχνη επιστολική haar voorschriften had gegeven. Want deze 
behandelde nagenoeg uitsluitend de litterae privataes), terwijl de kanselier 
van Ravenna op het genre der litterae publicae was aangewezen. Uiteraard is 
het verschil tusschen beide litteraire genres aanzienlijk. Reeds de schrijver van 
περί ερμηνείας *) had opgemerkt: ΈπεΙ Sè καΐ πόλεσί ποτέ καΐ βασιλεϋσι 
γράφομεν, ϊστωσαν αί τοιαϋται έπιστολαΐ μικράν έξηρμέναι πώς · Στοχαστέον 
γάρ καί τοΰ προσώπου ώ γράφεται, en ook Cicero erkent het algemeene gevoelen, 
dat men zich nauwkeuriger moet uitdrukken wanneer men zich tot den senaat 
richt, al maakt hjj nergens of nooit een litterair onderscheid tusschen litterae 
*) Zijn brieven illustreeren immers het verschil in karakter tusschen den 
mannelijken Theoderik, de beschaafde Amalasuntha, den kruiperig-laffen Theodahad 
en den fleren Witiges. 
*) Wat het πρέπον practisch in de Variae beteekent, hebben wij in § 3 van dit 
hoofdstuk onder „l'Aspect Mondain" ondergebracht: zijn procédé om naar den 
ontwikkelingsgraad van zijn adressaten geleerde digressies in te lasschen, citaten! 
etymologieën, etc-, waarbij, zooals wij in zijn brieven aan Boethius kunnen consta-
teeren, rekening gehouden wordt met hun speciale belangstelling. 
') Ook de schrijver der Τύποι 'Επιστολικοί behandelt slechts litterae privatae, 
of liever, hij schijnt het onderscheid te ignoreeren, ofschoon hij zich in zijn Voor­
woord richt tot een zekeren Herakleides, die, evenals later Cass., zijn rhetorische 
talenten in dienst ging stellen van een magistraat, cf. W e i с h e г t p. XVIII en 
pp. 1—2; cf. S y k u t r i s p. 189. 
0 [Dem.] π. ίρμ. 12 (2ai) ар. H e r c h e r p. 14; cf. P e t e r Ip.830. 
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privatae en риЫісае1). Vanzelfsprekend moest Cassiodorus zich bij dit laatste 
genre aansluiten, te meer daar hij niet slechts met vorsten en volkeren moest 
correspondeeren, doch zelfs in naam van vorsten de pen ter hand mocht 
nemen. Theoretisch had hjj wellicht een aanknoopingspunt kunnen vinden in 
een korte uitlating van Quintilianus2), die voor den ambtelijken brief een meer 
verheven stijl verlangt. 
Nog duidelijker had hij echter het onderscheid geformuleerd kunnen 
vinden in het werk van С Julius Victor, die aldus leert ( H a l m p. 447): 
Epistolarum species duplex est: sunt enim aut negotiales out familiares. 
Negotiales sunt argumento negotioso et gravi. In hoc genere et sententiarum 
pondera et verborum lumina et figurarum insignia conpendii opera requiruntur 
atque omnia denique oratoria praecepta, una modo exceptione, ut aliquid de 
summis copiis detrahamus et orationem proprius sermo explicet. Si quid 
historiarum epistola conprehenderis, declinari oportet a plena formula 
historiae, ne recédât ab epistola gratia. Si quid etiam eruditius scribas, sic 
disputa ut ne modum epistolae corrumpas. 
De samenhang van dit betoog maakt het waarschijnlijk, dat de auteur 
hierbij niet — althans niet bewust of in de eerste plaats — aan de eigenlijke 
litterae publicae gedacht heeft, doch veeleer aan de essays in briefvorm, zooals 
Seneca die in de Latijnsche litteratuur geïnaugureerd had3). Maar het 
belangrijke is, dat zijn onderscheiding plaats openlaat voor den ambtelijken 
brief. Niet alleen de definitie: negotiales sunt argumento negotioso et gravi, 
maar vooral ook zijn antithese: familiares (persoonlijk) en negotiales (officieel), 
maken het mogelijk den staatsbrief hieronder te brengen. Zoodoende behoeft 
het ons niet te verwonderen, dat Cassiodorus' gedachtengang in zijn 
Praefationes en de practijk van zijn brieven zoo uitstekend passen in het kader 
van de theorie van C. lulius Victor. Een uitzondering hierop vormen wellicht 
de brieven, welke in het genus summum geschreven zijn, die immers met den 
echten brief weinig of niets gemeen hebben. 
De stijl der negotiales moet die der orationes benaderen. Cassiodorus 
suggereert hetzelfde en houdt zich aan dit voorschrift door aan zijn 
brieven den luister eener rhetorische afwerking te geven, waaraan eenvoud 
en natuurlijkheid volkomen vreemd zijn. De negotiales mogen geleerde 
onderwerpen behandelen, doch niet uitputtend. Ook dezen schoolregel komt 
') Cic. De Or. II49. — Hieruit met P e t e r p-21 af te leiden, dat Cicero een 
onderscheid tusschen de twee litteraire genres heeft gekend, is onjuist. Cicero erkent 
hier, dat men zich tegenover den Senaat, een Koning of een veldheer of een volk 
van een genus accuratius moet bedienen, maar wil voor dergelijke gelegenheden 
(hij heeft hier niet eens bepaaldelijk brieven op het oog) geen afzonderlijke voor-
schriften geven, erkent dus eigenlijk ook geen afzonderlijk litterair genre. De 
onderscheiding bij Cic. pro Fiacco 87 is niet van litterairen aard. 
*) Quint. Inst. Or. 1X4,19: Est ig ¡tur ante omnia oratio alia viñeta atque 
contexto soluta alia, qualis in sermone et epistulis: nisi cum aliquìd supra naturam 
suam tractant, ut de philosophia, de re publica, similibus. Hier wordt dus blijkens 
de toevoeging de re publica niet alleen het „epistel" in den zim van D e i s s m a n n 
bedoeld, doch ook de staatsbrief. 
') Cf- P e t e r p. 17; W e i с h e r t pp. IX—Χ. — De beste vertaling van litterae 
negotiales is wellicht „officieele brieven", daar hieronder zoowel het „epistel" als 
de litterae publicae kunnen vallen. 
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hy na: wij zien hem allerlei wetenswaardigheden bespreken met zijn 
ontwikkelde tijdgenooten. Slechts Var. XI 13, evenals eenige Edicta en 
Indulgentiae, geschreven in het genus summum, schijnen door de definitie van 
O. Julius Victor te worden uitgesloten, als deze zegt: una modo exceptione, ut 
aliquid de summis copiis detrahamus Maar voor Cassiodorus' verzameling 
in haar geheel genomen biedt zijn theorie meer dan één punt van overeenkomst. 
Ongetwijfeld wordt deze auteur, die zelf weer een compilator geweest is1), 
door Cassiodorus nooit vermeld, in tegenstelling tot een Fortunatianus, die 
ongeveer in denzelfden tijd geleefd heeft. Maar dit mag ons bij Cassiodorus, 
die slechts zelden zijn bronnen vermeldt, niet verwonderen. Trouwens zijn 
opvatting zal gemeengoed der rhetorische traditie geweest zijn en kan hem 
langs vele andere wegen bereikt hebben. Bovendien is het in hooge mate 
waarschijnlijk, dat hij haar eerder uit de practjjk der kanselarijen heeft leeren 
kennen dan uit een of ander rhetorisch leerboek. Doch hierover later meer. 
Deze paragraaf willen wij besluiten met de beantwoording der vraag of 
Cassiodorus de particuliere epistolographen gekend heeft en in hoeverre hij 
door hun werken beïnvloed is. Ook hier leiden zijn aanwijzingen schijnbaar 
tot een negatief resultaat. 
Cicero's brieven vermeldt hjj nergens of nooit2); diens verzameling „ad 
Atticum" heeft in de Oudheid om begrijpelijke redenen geen navolging 
gevonden, terwijl zijn brieven „ad Familiares" meer als iets onbereikbaars 
bewonderd werden dan als modellen werden nagevolgd 3). De jongere Plinius 
wordt éénmaal door hem vermeld, Var. VIII 13,4, waar hij Ambrosius, den 
pas-benoemden quaestor aldus toespreekt: Redde nunc Plinium et sume 
Traianum*). Habes magna quae dicas, si et tu simili oratione resplendeas. 
Fama temporum de legitima atque eloquenti iussione generatur. Maar diens 
brieven noemt hij nooit5). Hij schijnt hem zelfs met den ouderen Plinius 
verward te hebben, getuige de ontleening aan Hieronymus in zijn Chron. ad a. 
113: His conss. Plinius Secundus Novocomensis orator et historicus insignis 
habetur, cuius ingenìi plurima opera extant6). Toch is het feit van deze 
ontleening alleen reeds belangrijk en doet vermoeden, dat hij Plinius niet 
slechts gekend heeft, doch ook, dat hij voor zijn persoon en werken sympathie 
gevoelde. En bij welk auteur had hij beter zoo'n hoogen dunk van Trajanus' 
bewind kunnen opdoen dan juist bij diens lofredenaar? 7). 
1j С Julius Victor (vierde eeuw na Chr.) schreef een Ars Rhetorica Hermagorae 
Ciceronis Quintilioni Aquili Maicomamd Tatiani, waarin hij vooral Quint, benut 
heeft; cf. S c h a n z IVI p. 167. 
*) Cf. Var. Index p. 491 s.v. Cicero en Inst. Index Auct. pp. 188—189 s.v. 
') Cf. Fronto (p. 107 N): Omnes Ciceronis epistulas legendas censeo mea 
sententia, vel magis quam omnes élus orationes. Epistulis Ciceronis nihil est 
perfectius; cf. Plin. Ep. 1X2,2—3; Sid. Ap. Ep. 11,2. 
*) Deze woorden worden door P e t e r p.202 verkeerd uitgelegd: hij verklaart 
ze, alsof Ambrosius hierdoor wordt aangespoord, den kunstbrief van Plinius vaarwel 
te zeggen, om naar den zakelijken trant van Trajanus over te gaan. De beteekenis 
Is echter: „Herhaal wat Plinius deed en ontvang (in mij, d.i. Athalarik) een Trajanus". 5) Var. VIII 13,5 bevat mogelijk een toespeling op Plin. Pan. 67—68-
*) Cf. R. Helm: „Hieronymus' Zusätze in Eusebius' Chronik und ihr Wert 
für die Literaturgeschichte" ap. „Philologus" Suppl. XXI2 (1929) pp. 87—88. 
*) Var. VIII 3,5: Ecce Troiani vestri darum saecuUs reparamus exemplum; 
cf. Var. VIII13, 3—5. 
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Cassiodorus' bekendheid met het werk der andere epistolographen is nog 
moeilijker te achterhalen. Fronto plaatst hij in zijn Chronica ad a. 164: 
His conss. Fronto orator insignis habetur, qui Marcum Antoninum Latinis 
Utteris erudivit, welke notitie eveneens aan Hjieronymus ontleend is. Misschien 
ligt de zaak hier als zoojuist bij Plinius, n.l. dat Cassiodorus een zekere 
kennis van, en sympathie voor, Fronto bezeten heeft, want hij nam volstrekt 
niet alle litteraire aanteekeningen van Hieronymus in zijn werk over. Misschien 
heeft hjj zichzelf gaarne met Fronto vergeleken. Had ook hij immers niet een 
paedagogische taak aan het Hof te Ravenna? Bovendien is het A n g e l o M a l 
gelukt een parallel bij beide schrijvers te ontdekken1). 
Of Cassiodorus den jongen of den ouden Symmachus citeert, Var. XI1 , 20, 
staat niet vast; zeker is het, dat hij diens brieven nooit vermeldt2). Sidonius 
Apollinaris kan hjj gekend hebben in verband met Claudianus Mamertus 
welken laatsten hij voor zjjn „De Anima" geraadpleegd heefts). Natuurlijk 
moet hjj zijn bekenden tijdgenoot Ennodiua gekend hebben; dat hjj over hem 
en over zjjn werken een volledig stilzwijgen bewaart, is hoogstwaarschijnlijk 
aan een persoonlijke tegenstelling te wijten (cf. supra pp. 21-22). 
Dit is althans zeker: Cassiodorus noemt de hierboven genoemde 
epistolographen nergens expressie verbis zijn voorbeelden en beroept zich 
nimmer op hen. De verklaring hiervan ligt weer voor de hand. Wat hjj zijn 
lezers voorzette, verschilde principieel van het genre der particuliere 
epistolographen. Zij publiceerden hun persoonlijke correspondentie, hij echter 
gaf zjjn ambtelijke brieven uit. En hierbij wees Cassiodorus niet op het 
voorbeeld van anderen, om de eenvoudige reden, dat dit niet mogelijk was. 
Zijn karakter in aanmerking genomen, dat geheel onbevangen stond tegenover 
het procédé der imitatio, en niet minder de heerschende gewoonten van zijn 
tijd4), lijkt het ons zeer waarschijnlijk, dat hij illustre voorbeelden niet 
onvermeld zou hebben gelaten, als hjj dit gekund had. 
Toch is het zoo goed als uitgesloten, dat Cassiodorus de particuliere 
epistolographen niet gekend heeft, althans voor een deel, en het komt ons zeer 
waarschijnlijk voor, dat hjj op hun voorbeeld tot de uitgave van zijn brieven 
is overgegaan. Wij zagen hierboven herhaaldelijk, hoe talrijk en sprekend de 
overeenkomsten zjjn, die de Variae met hun werken vertoonen. Evenals zij wees 
hjj op de brevitas epistolaris sermonis, als louter conventioneele wending; 
zooals zij liet hij allerlei te technische détails bij de publicatie achterwege; 
evenals zij zinspeelde hij op de portitores en de breves6); in hun geest 
handelde hij, toen hij in zijn brieven encomia en „geleerde" digressies 
opnam, of beschrijvingen gaf van landstreken en steden9); het is tenslotte 
naar hun voorbeeld, dat hjj bjj de compositie van zijn boeken vóór alles op 
*) Cf. E. H a u l e r ар. Wiener Studien LH (1934) p. 161, die in navolging van 
Mai wijst op de gelijkenis van Fronto (p. 195 N 17—18—p. 196, 1—2) en Cass. 
Var- VIII31,6. Natuurlijk mag men hieraan geen al te groóte waarde hechten· 
*) Cf. supra p. 144, п. б. 
*) Claudianus Mamertus' „De Statu Animae" is opgedragen aan Sidonius; 
cf. CSEL XI pp. 18—20; Sid. Ap. Ep. IV 3. 
*) Cf. P e t e r p. 136 en pp. 166—167. 
*) Voor dit alles cf. supra II § 1. 
·) Cf. supra ΠΙ § 3. 
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zakelijke en litteraire afwisseling bedacht was1). Wij doen hier slechts een 
greep uit het rijke materiaal, dat te onzer beschikking staat, en dat wij in de 
vorige bladzijden voor een groot deel bijeengebracht hebben. Na dit alles 
kunnen wij niet anders dan gelooven dat Cassiodorus, niet alleen bij de 
publicatie van zjjn brieven, doch reeds eerder bij de redactie ervan, in hooge 
mate de beïnvloeding van een Plinius, Sidonius, e.a. ondergaan heeft. 
Natuurlijk geldt dit laatste slechts voor die ambtelijke brieven, welke in 
het genus medium zijn geschreven en uit die hoofde van hun bedoeling om te 
delectare het meest overeenkomst vertoonen met de particuliere correspondentie 
van dien tijd. Had immers ook deze zich niet steeds meer verwijderd van de 
gezonde schooltheorie, en vinden wij ook hier niet alle kenmerken terug, welke 
wjj in de Variae zijn tegengekomen? 
Slechts is het zeer problematisch, in hoeverre Cassiodorus Senator bij de 
redactie van zijn ambtelijke brieven origineel is gebleven. De volgende 
paragraaf zal dit vraagstuk nader onder het oog zien. 
§ 7. KANSELARIJ EN RHETOREN 
Wellicht van nog grooter belang dan de vraag hoe Cassiodorus zich practisch 
en theoretisch verhoudt tot de oude schooltheorie en in hoeverre hij beïnvloed 
is door het werk van de particuliere epistolographen, zou het zijn na te gaan, 
van welken aard de rhetorische traditie geweest is, welke hij ongetwijfeld in 
de practjjk der oude kanselarijen heeft leeren kennen. Deze vraag sluit geheel 
aan op het onderscheid tusschen litterae privatae en litterae publicae, dat wjj 
zoojuist hebben aangeduid, en het zou volkomen in de logische lijn van ons 
onderzoek liggen, als wjj ons nu eenigen tijd bezig hielden met deze laatste 
groep van brieven. 
Bjj den huidigen stand van zaken lijkt ons echter een diepgaande studie 
over dit onderwerp uiterst moeilijk, zoo niet onmogelijk. Want om dieper te 
kunnen doordringen tot het wezen en het karakter van den ambteljjken brief, 
zouden wij over een niet al te beperkt aantal brieven moeten beschikken, die 
ter vergelijking zouden kunnen dienen. Dit vergeljjkings-materiaal nu ontbreekt 
ons ten eenenmale. Wij beschikken althans niet over een verzameling, welke 
in haar geheel met de Variae vergeleken zou kunnen worden2). Als geheel 
genomen, neemt Cassiodorus' verzameling in de letterkundige geschiedenis der 
Oudheid een eenige en uitzonderlijke plaats in. 
Het z.g. tiende Boek van Plinius (113—114 na Chr.) bevat geen eigenlijke 
staatsbrieven: het is de correspondentie van een Romeinsch magistraat in de 
provincie met den Keizer te Rome, wiens advies, soms zelfs voor de meest 
onbelangrijke voorvallen, wordt ingewonnen s). Het off icieele karakter ontbreekt 
er geheel aan, evenals aan de korte en sobere antwoorden van Trajanus, die 
·) Cf. supra III § 4. 
") Cf. H a s e η s t a b p. 7; S y к u t r i s p. 199 wijst op het voorkomen van 
dergelijke briefverzamelingen in Byzantijnschen tijd. — Eenige los van elkaar 
staande epistulae principum vindt men bij B r u n e I pp.254—274; cf. B r a s s l o f f 
passim; E a r l o w a I pp.664—667; pp.963—959. 
*) S c h a e d e l pp.4—8 twijfelt aan de echtheid van deze correspondentie; 
cf. echter S c h a n z II pp. 666—668. 
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meestal in vrijwel dezelfde bewoordingen als die, waarin de vragen van zijn 
stadhouder gesteld zijn, gegeven worden. De persoonlijke toon van deze 
correspondentie *) doet vermoeden, dat de Keizer de antwoorden eigenhandig 
heeft opgesteld. Groóte rhetorische kunde was hiervoor waarlijk niet noodig, 
en wij weten, dat hij deze niet bezeten heeft2). 
Evenmin zijn de „Relationes" van Symmachus' z.g. tiende Boek (384—385 
na Chr.) met de Variae te vergelijken. Wel ontbreekt hier het officieele 
karakter niet geheel en al, daar het verslagen zijn, die hij in zijn hoedanigheid 
van praefectus urbi aan den Keizer uitbrengt, doch evenmin als de brieven 
van Plinius zijn zij afkomstig uit de officieele kanselarijen en dus laten zij 
veel meer ruimte open voor het persoonlijke element dan de brieven van 
Cassiodoruss). 
Het beste vergelijkings-materiaal — althans met een uitgebreide groep 
brieven van de Variae — wordt gevormd door de keizerlijke „Constitutiones", 
welke in den Codex Theodosianus en in den Codex Justinanus voorkomen 4). 
Doch ook hier doen zich talrijke moeilijkheden voor. Want in de meeste 
gevallen zijn de opgenomen wetsartikelen van hun niet-juridische, louter-
rhetorische, bestanddeelen ontdaan ') en juist deze zouden voor een 
vergelijkend onderzoek voornamelijk in aanmerking komen. Vervolgens 
gevoelen wij ook hier het gemis aan voorbereidende studies, welke eerst een 
samenvatting binnen het kader van den opzet dezer studie mogelijk 
gemaakt zouden hebben. Doch vooral geldt hier weer hetzelfde bezwaar, dat 
wij bij Plinius en Symmachus hebben opgemerkt: de wetboeken hebben een 
veel eenzijdiger inhoud dan de Variae, welke een bonte verscheidenheid bieden. 
Wij vinden immers bij Cassiodorus diplomatieke oorkonden, welke in de 
codices uit den aard der zaak niet aangetroffen worden; wij lezen in de Variae 
benoemings-brieven aan hoogere en lagere ambtenaren, waarvan men elders 
evenmin de tegenhangers kan vinden; wij treffen er panegyrische brieven aan, 
welke tot den Senaat gericht zijn om de verdiensten van een zijner leden te 
roemen. Hiervan vinden wq nauwelijks paralellen in de wetboeken. En niet 
minder omvangrijk is die categorie brieven der Variae, welke geen juridisch 
principe en geen rechterlijke beslissing inhouden, maar zeer persoonlijke 
') Cf. Traían. Ер. 16: Recte renuntlasti, mi Secunde carissime ; cf. Ер. 18,2; 
20, 1; 44; 60; etc. 
*) Dit zou althans kunnen blijken uit Script. Hist. Aug. (Hadr. Hill): Et 
defuncto quidem Sura Troiani ei (i.e. Hadriano) familiaritas crebuit, causa praecipue 
orationum quas pro imperatore dictaverat; cf. echter Plin. Pan. 47. 
») Cf. Seeck Symm. pp.XVI—XVII. 
<) Cf. K a r l o w a I pp.646-650; K r ü g e r pp.101—116; pp.301—316; — in 
den tijd der absolute monarchie wordt het meerendeel der keizerlijke constituties 
in briefvorm aan de hoogste rijksambtenaren toegezonden. — Voor Theoderik 
moeten wij opmerken, dat zijn constituties, strikt genomen, geen kracht van wet 
hadden, cf. H a r t m a n n I pp.87—88. 
5) Cf. Cod. Theod. De Theod. pubi. 4: praetermissis Ulis, quae sanciendae 
rei non ex ipsa necessitate adiuncta sunt ; ibid. 11,6; Cod. Just De Novo Cod. 
comp. 2: ....resecatis.... supervacuis quantum ad legum soliditatem perttnet, 
praefationibus ; cf· ibid. De Novo Cod Conf. 1. — Als voorbeeld haal ik slechte 
aan het „Edictum Constantini de accusationibus" (cf. B r u n s I pp. 26δ—267 en 
Cod. Theod. VIII 5,1 en Cod. Just 1X8). 
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mededeelingen, instructies, klachten, enz. bevatten, bestemd voor den Senaat1) 
of voor particulieren 2). Ook deze kwamen natuurlijk niet in aanmerking voor 
een opname in de wetboeken. Daarnaast komen echter Edicta3), Decreta4), 
Rescripta ') van verschillenden aard voor, die zich uitstekend voor een 
vergelijking met meerdere wetsartikelen zouden leenen. Doch hier gelden de 
boven aangehaalde moeilijkheden, dat deze stof in rhetorisch opzicht niet 
voldoende doorzocht is en dat de codices in menig geval slechts de 
louter-juridische bestanddeelen der „Constitutiones" bewaard hebben. 
Om deze redenen zijn wij gedwongen ons in de volgende bladzijden eenige 
beperkingen op te leggen. Allereerst geven wij dus slechts een kort overzicht 
van het contact, dat kanselarij en rhetoriek in den loop der eeuwen met elkaar 
gehad hebbene). Bij gebrek aan andere mogelijkheden wordt hier dus de meer 
uitwendige geschiedenis van dat contact beschreven, waarbij wij ons in 
hoofdzaken bepalen tot eenige namen van bekende litteratoren, die in een oí 
andere hoedanigheid hun diensten ter beschikking van een vorst hebben 
gesteld en om deze reden als voorloopers van Cassiodorus beschouwd kunnen 
worden, ook al hebben wij van hun litterae publicae niets over. 
Daarna zullen wjj het weinige, dat in deze omstandigheden over de 
verhouding der Variae tot andere, ons bekende, producten der kanselarij te 
zeggen valt, in het kort samenvatten. Hierbij is het ons echter slechts te doen om 
de juiste methode te vinden, die mogelijk voor een latere gedetailleerde studie 
van belang kan zijn. Onze bedoeling is alleen methodisch en critisch te werk te 
gaan; wij willen de noodige onderscheidingen aanbrengen en tegen voorbarige 
conclusies waarschuwen. De oplossing van de vraag, in hoeverre Cassiodorus 
bij de redactie van zijn litterae publicae origineel is geweest, wordt opgeschort 
tot een lateren tijd, aangenomen, dat deze ooit in staat zal zijn, aan de hand 
van het beschikbare materiaal de vraag definitief op te lossen. Wij durven hier 
slechts een voorzichtig vermoeden opstellen. 
De eerste Keizers hebben aan de litteraire afwerking van hun brieven en 
') Voor vituperationes aan het adres van den Senaat cf. Var. 130; III31; X14; 
— de toon van deze brieven is echter steeds hoffelijk, cf. Suet< Cal. 45; Claud. 37. — 
Van orationes in senatu in den juridischen zin van het woord (cf. K r ü g e r p. 91) 
is in Theoderik's tijd geen sprake meer. De Senaat wordt alleen, volgens de regelen 
der conventie, op de hoogte gehouden van belangrijke benoemingen en onder-
scheidingen (cf. Var. II32) of wordt als rechterlijke instantie aangewezen (cf. 
Var. IV 42). 
*) Cf. Var- 12; 110; 136; 140; etc. — Hiernaast komen brieven voor, welke 
met de mandata principum te vergelijken zijn, cf. Var. III23; V27; V25; etc. 
(cf. К г ü g e г pp. 109—110). — Deze worden ook aan steden (Var. III8; III34; etc), 
aan provincies (Var- III24; III40), aan volkeren (Var- III48; V26; etc.) gericht. 
») Cf. Var. 1125; VIII18; XI8; XI11; XI12; XII 13; etc. — cf. K r ü g e r 
p. 102; p. 315. 
*) Decreta zijn rechterlijke beslissingen van den princeps in eerste instantie 
of in hooger beroep: Var. 15; II10; III35; V32; etc. — cf. K r ü g e r p. 103. 
') Rescripta zijn antwoorden van den princeps op vragen van magistraten of 
van de betreffende partijen bij juridische geschillen. De grenzen tusschen de 
decreta en de rescripta zijn niet steeds nauwkeurig aan te geven, cf. Var. III7; 
III20; IV46; V30; etc. — Cf. K r ü g e r pp.103—105. 
·) Cf. B l o c h passim; R o s t o w z e w passim; P e t e r I pp.329—351; 
W e i с h г t pp. VI—Vili. 
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redevoeringen groóte waarde gehecht en stelden het op hoogen prijs de 
rhetorica persoonlijk te beheerschen1). Slechts Keizer Nero brak ook in 
dit opzicht met de Romeinsche traditie2). De zorg voor de officieele 
correspondentie was opgedragen aan den ab eplstulis en den α llbelUs, welke 
ieder hun helpers bezaten. Цип betrekkingen kunnen in dezen tijd niet voor 
zeer belangrijk gegolden hebben, want wjj zien, dat zjj bijna uitsluitend door 
vrijgelatenen werden ingenomens). Bovendien waren zij van den keizerlijken 
cursus honorum uitgesloten. Hieruit kan men duidelijk het streven der Julische 
Keizers opmaken om in alles zooveel mogelijk den ouden republikeinschen 
vorm te bewaren. Hun secretarissen wenschten zij beschouwd te zien als hun 
particuliere ondergeschikten. Het blijft dan ook vrijwel een uitzondering, 
tijdens de regeering der Julische en Flavische Keizers lieden van naam als 
ab eplstulis aan te treffen, zooals Dionysius van Alexandrie4) en Gnaeus 
Octavius Titinius Capito5). Wel mogen wij aannemen, met het oog op het 
rhetorische karakter der Romeinsche cultuur, dat de vrijgelatenen, die met deze 
betrekkingen onderscheiden werden, over een uitgebreide rhetorische 
ontwikkeling moesten beschikken. 
Een blijvende reorganisatie is eerst door Keizer Hadrianus (117—138) 
ondernomen. Deze vorst sloeg in alle opzichten meer openlijk dan iemand van 
zijn voorgangers den weg der monarchie in e ). Zijn biograaf in de „Historia 
Augusta" (XXII 8) weet ons te vertellen: Ab eplstulis et a llbellls primus 
équités Romanos habult, al is deze mededeeling niet heelemaal nauwkeurig 
noch volledig. Vast staat evenwel, dat vanaf zijn regeering vrij algemeene 
regel werd, wat tot dan toe een uitzondering geweest was: rhetoren van naam 
en personen van den ordo equester staan meestal aan het hoofd der keizerlijke 
kanselarijen. Nog belangrijker is het, dat onder Hadrianus de ab eplstulis een 
staatsambtenaar wordt, welke een bepaalde rangorde inneemt in de 
bureaucratische hiërarchie van het Keizerrijk. Ten gevolge hiervan geraakt 
de staats-secretaris steeds meer los van den persoonlijken invloed van den 
Keizer, en zoodoende kan zich een eigen traditie vormen. Eveneens dateert uit 
dezen tijd de definitieve scheiding tusschen den ab eplstulis latlnis en den 
») Cf. Tac. Ann. XIII3; Pronto p.l23N. 
*) Cf. Tac. Ann- XIII3: Adnotabant seniores, quitus otiosum est vetera et 
praesentia contendere, primum ex Us qui rerum potiti essent Neronem alienae 
facundiae eguisse; cf. Quint. Inst. Or. VIII 6,18: . . . .quails est Seneca in eo scripto, 
quod Nero ad Senatum misit occisa maire.... — Of Seneca dezen brief (tezamen 
met andere brieven) onder zijn eigen naam heeft uitgegeven, zooals later Cass. zou 
doen, weten wij niet. — Cf. Script. Hist. Aug. (Ant. Pii XI8), waar de rhetor 
Marius Maximus den Keizer het auteurschap der brieven, welke op diens naam 
staan, betwist. 
*) Cf. B l o c h p.712; R o s t o w z e w p.211 wijst op een kortstondige innovatie 
onder Keizer Claudius. 
4) Cf. Suidas S.v. Διονύσιος Άλεξανδρεύς δ Γλαύκου υΐος, γραμματικ&ς, δστις άπο 
Νέρωνος συνήν καΐ τοις μέχρι Τραϊανού καΐ των βιβλιοθηκών προύστη καΐ έπΙ τών επιστολών 
χαΐ πρεσβειών έγένετο καΐ άποκριμάτων. 
5) Cf. CIL VI 798; Plinius Ер. V 8 en 117 (cf. Ер. VIII12,4: Scrlblt exitus 
illustrium virorum, in his quorundam mihi carissimorum). 
·) Cf. B l o c h p.715, die op het politieke aspect van dezen maatregel wijst, 
welke te vergelijken is met de latere pogingen van Theoderik om naast den bestaan­
den senatorialen adel een eigen hofadel in het leven te roepen. 
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ab epistuïis graecis; ieder van beiden bezit zijn eigen staf van ondergeschikt 
personeel. 
Reeds dadelijk hebben bekende persoonlfikheden van de hun geboden 
gelegenheid geprofiteerd: de reeks wordt geopend door O. Suetonius 
Tranquillus, die de ab episiulis van Hadrianus was en na 's Keizers terugkomst 
uit Britannie uit zjjn dienst ontslagen werd1). Waarschijnlijk heeft hij naar 
aanleiding van deze functie zijn „De Institutione Officiorum" geschreven *), 
een werk, waarvan wij overigens niets weten. Dit verlies is bijzonder gevoelig, 
omdat wij met recht mogen veronderstellen, dat de rhetor hiervoor, evenals 
voor zjjn „Vitae Caesarum"3), de keizerlijke archieven ruimschoots heeft 
kunnen benutten. 
De andere ons overgeleverde namen, althans die uit de tweede en de derde 
eeuw, hebben steeds betrekking op het ambt van den ab epistuïis graecis*). 
Wij gaan hen daarom voorbij en vermoeden slechts, dat de Latjjnsche 
kanselarijen hun leiders uit dezelfde gelederen gerecruteerd hebben als de 
Grieksche, al ontbreken ons daaromtrent positieve gegevens. Ook vermelden 
wij slechts terloops, dat in de derde eeuw, naast de twee reeds genoemde 
kanselarijen, ab epistuïis en a libellis, een derde α memoria optreedt, waarvan 
wij, althans in groóte trekken, ten tijde van Diocletianus en Constantijn de 
bevoegdheden kunnen achterlaten. Aan het hoofd van deze drie z.g. Scrinia 
staan in de volgorde van hun waardigheid de magister memoriae, de magister 
epistolarum (et consultationum) en de magister libellorum (et sacrarum 
cognitionum)s). Deze drie ambtenaren staan onder leiding van den magister 
officiorum en in den loop der vierde eeuw verdwijnen hun oude benamingen. 
Hoe de verhouding van den quaestor tot deze scrinia is geweest en welke 
de grenzen der competenties van ieders scrinium waren, blijft in menig punt, 
ondanks ijverige studies9), zeer duister. Voor ons zijn deze problemen van 
weinig of geen belang, daar wij ons hier slechts met de leidende 
persoonlijkheden der kanselarijen willen bezig houden. Vast staat evenwel, dat 
in den Lateren Keizertijd de verschillende magistri èn bovendien de quaestor 
met de staats-correspondentie belast waren. Welke instanties er, direct of 
indirect, bij het uitvaardigen van een bepaald schrijven, ook ten tijde van 
Cassiodorus noodig zjjn geweest, ontgaat vrijwel onze controle, doch doet in 
dit verband ook minder ter zake. 
Wjj noemen hier slechts eenige litteratoren, die in den Lateren Keizertijd 
op een of andere wijze verbonden zijn geweest aan een Latjjnsche7) kanselarij. 
·) Script. Hist Aug. (Hadr. XI3): Septlcio Claro praefecto praetorio (cf. Plin. 
Ep. I l ; 116; 119,4; VII28; Villi) et Suetonio Tranquillo epistularum magistro 
(deze titel is een anachronisme) multlsque alils, quod apud Sabinam uxorem iniussu 
eius famlliarius se tune egerant quam reverentia domus postulabat, successores dedit. 
«) Cf. Prise Inst. VI8,41 (Keil IIp. 231). 
') Hij maakt melding o.a. van de Acta Senat us, Suet. Aug. 6; van de Acta 
publica, Tib. 6; van eigenhandige keizerlijke brieven, Aug. 87; Nero 62. 
*) Voor hun namen verwijs ik naar Bloch p.720; Rostowzew pp.214—216. 
») Cf. Not. Dign. Or. XIX; Осе. XVII; Bloch pp.723—725. 
·) Cf. K a r i o w a I p.837; K r ü g e r p.ll8; Seeck ар. PW ΠΙ А 1 (1921) 
pp. 893—904 s.v. scrinium; J o u a i pp. 152—164. 
^ Onder de Grieken noemen wij slechts den rhetor Eumenius, die door Keizer 
Maximianus tot magister memoriae benoemd werd, cf. Seeck IV p. 191. 
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Allereerst is dit Eusthenius Claudius, de ab epistoìis van Diocletianus1). Hij 
heeft het leven van meerdere Keizers beschreven. De Gallische dichter 
Ausonius bracht het onder Keizer Valentinianus tot de quaestuur2), terwijl 
Eutropius, de auteur van het bekende Breviarium de magister memoriae van 
Keizer Valens was (cf. S e e с к Symm. pp. CXXXII—CXXXIV). Ook in die 
gebiedsdeelen, welke voor goed aan het Bomeinsche Rijk ontvallen waren, 
zooals het Koninkrijk der West-Gothen van Toulouse, werd voor Htteratoren 
een eereplaats ingeruimd aan het Hof. Een zekere Leo, die in verscheidene 
opzichten als de tegenhanger van Cassiodorus kan gelden, wordt de raadsheer 
van den West-Gothischen Eurik genoemd3). Zijn tijdgenooten hebben ons 
overgeleverd, dat Leo redevoeringen voor zijn vorst vervaardigde4) en dat hq 
een knap jurist w a s 6 ). 
Van deze langdurige ontwikkeling vertegenwoordigen voor ons de brieven 
der Variae het hoogtepunt. Geen keizerlijke of koninklijke kanselarij is ons 
zoo goed bekend als die van Theoderik, dank zij de litteraire nalatenschap van 
Cassiodorus. Natuurlijk geeft ons dit niet het recht te gelooven, dat Theoderik 
in die genres, waarin wij elders over geen parallellen beschikken, zijn quaestor 
nieuwe wegen heeft gewezen of zelfs maar heeft toegestaan. De aard van 
Theoderiks' program en het karakter van Cassiodorus maken het beide in hooge 
mate waarschijnlijk, dat de brieven der Variae in geen enkel opzicht afwijken 
van die hunner voorgangers. 
Wij hebben hier slechts weinig gegevens tot onze beschiking, doch dit 
weinige komt het zoo juist geopperde vermoeden bevestigen. Het betreft 
voornamelijk de toenemende bewondering voor de rhetoriek in de kanselarijen 
sinds de dagen van Diocletianus en Constantin. Met den achteruitgang van 
de wetenschappelijke jurisprudentie gaat de opkomst van een opgeschroefde 
en hoogdravende kanselarij-taal gepaard, welke de overschatting der 
laat-antieke rhetoriek duidelijk demonstreert«). De helderheid en een-
») Script. Hist. Aug. (Cari, Carini et Num. XVIIIб): quorum (ie. Diocletiani, 
Maximiani, Galera, Constantii) vitam singulis libris Claudius Eusthenius, qui 
Diocletiano ab epistulis fuit, scripsit.... 
·) Cf. J o u a i pp. 146—148, die zijn quaestuur vaststelt binnen de grenzen 
der jaren 374—377/8. — Later onder Keizer Gratianus wordt hij zelfs praefectus 
praetorio, cf. J o u a i pp. 182—207. 
') Cf. Enn. LXX86: erat praeterea ea tempestate consiliorum principis et 
moderator et arbiter Leo nomine, quem per eloquentiae meritum non una iam 
declamationum palma susceperat; cf. ibid. 89; Sid. Ар. Ер. IV 22,3. 
4) Cf. Sid. Ар. Ер. Vili 3,3: sepone pauxillulum conclamatissimas declama-
tiones, quas oris regii vice confiéis, quibus rex ipse inclitus modo corda terrificai 
gentium transmarinarum.... 
a) Cf. Sid. Αρ. Carm. ХХШ 446—449: 
Sive ad doctiloqui Leonia cedes 
(quo bis sex tabulas docente iuris 
ultra Claudius Appius lateret 
claro obscurior in decemviratu). 
Cf. S c h a n z IV 2, p. 352, η. 4, die gelooft, dat Leo de Leges XII Tabular um heeft 
uitgegeven. — Voor Domnulus, litterator en oud-quaestor van Africa, cf. Sid. Αρ. 
Ер. IX16,1 v. 38. 
·) Cf. К а г 1 о w a I p. 940; K r ü g e r p. 312; N o r d e n II pp. 681—683; — cf. 
Quint. Inst. Or. XI2,41: ....etiam solutiora numeris et magis ab usu dicendi 
remota, qualia sunt iurisconsultorum; cf. ibid. V14,34. 
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voud der vroegere wetten staan hiermee in een scherpe tegenstelling. 
Eenige voorbeelden kunnen de invasie der kanselarijen door de rhetoriek 
duidelijk toelichten. Van het bekende „Edictum Diocletiani" over de 
prjjsbeheersching is de geheele Praefatio in inscripties bewaard gebleven, 
in tegenstelling tot die van de wetten, welke ons door de codices zjjn 
overgeleverd1). Deze Praefatio vertoont verscheidene rhetorische eigen-
schappen der edicten van Cassiodorus. Na een plechtstatigen aanhef — in de 
Variae is deze steeds weggelaten — waarin de namen en de titulatuur der 
heerschers, die aan de tot stand koming van het Edict hebben medegewerkt, 
uitvoerig vermeld worden, gaan de wetgevers over tot de motieven, welke hen 
dezen maatregel deden nemen. Na de voorspoedig beëindigde oorlogen moeten 
hun onderdanen van de weldaden van den vrede kunnen genieten. Dit wordt 
hun echter onmogelijk gemaakt door de niets-ontziende hebzucht, welke overal 
het welzijn der gemeenschap belaagt. Langer kunnen de heerschers hiervoor 
hun oogen niet sluiten: er moet ingegrepen worden, en wel onmiddellijk. 
Daarom kondigen zij de maximum-prijzen af. Na eenige beschouwingen over 
de strekking en de draagwijdte van dit Edict, volgen de dreigingen aan het 
adres van dengene, die de nieuwe bepalingen zal durven overtreden. Dan eerst 
volgen deze bepalingen zelf. 
Wjj gaven hier slechts een nuchter uittreksel, dat niets van de imposante 
taal van den oorspronkelijken tekst behouden heeft. Evenals bij de Variae is 
het niet mogelijk het origineel op den voet te volgen, zonder door een dergelijken 
woordenvloed te worden meegesleurd. Kortheidshalve constateerden wjj slechts 
eenige feiten; hierover echter spreken de wetgevers zeer uitvoerig; bijna vier 
folio-bladzijden zijn ermee gemoeid. De zalvende, soms zelf vaderlijke toon 
ontbreekt niet2), evenmin als de gemeenplaatsen en de moraliseerende 
beschouwingen s). Ook is gestreefd naar een verheven stijl, welke hier en daar 
zelfs de poëtische uitdrukkingswijze tracht te benaderen4). Zonder veel moeite 
zou men van deze en dergelijke verschijnselen, welke zoo sterk doen denken 
aan het rhetorische procédé van Cassiodorus, meerdere voorbeelden in de 
Praefatio kunnen aanwijzen. 
Dat de zorg, die ten tijde van Constantijn aan de rhetorische afwerking 
der kanselarij-brieven besteed werd, zeer groot was, illustreert men, met 
S e e с кB), gaarne door te wijzen op de constituties van Cod. Theod. XI 36, 2 
') Cf. M o m m β e η Var. p. XXIII; Ed. Diocl. p. 55; — Het Edict, dat slechts 
korten tijd gelding had en op een crisis in het economische leven wijst (cf. Var. 
XI11—12), dateert uit 800/1 en had weinig resultaat (cf. Ed. Diocl. pp. 63—55). 
*) Ed. Diocl. Praef. 110—11: convenit prospicientibus nobis, qui parentes sumus 
generis humani, orbit ram rebus intervenire iustitiam....; cf. Var. IV 42,1: parens 
publicus (rex); Var. VI 3,2: pater imperii (praef. praet.); cf. Var. Vili 20,3. 
*) Ed. Diocl. Praef. II16—19: Quia igitur et apud majores nostras hanc f eren· 
darum legum constat fuisse rationem, ut praescripto metu conpesceretur audacia — 
quod гатит admodum est humanam condicionem sponte beneficam deprehendi, et 
semper praeceptor metus iustissimus officiorum invenitur esse moderator — placet 
*) Ed. Diocl. Praef. I l : in gremio altissimae quietis locato; 130: utilltatibus 
publicis insidiatricem audaciam; etc. 
') S e e с к ZSS pp. 202—206, die bovendien nog vergelijkt Cod. Theod. XVI2,1; 
XVI2,2; XVI2,7. — Cf. P e t e r p. 334; K r ü g e r p.312. — De brieven van 
Constantijn inzake de kwestie der Donatisten (cf. CSEL XXII pp. 204—206: 208—216) 
wijzen eveneens den kanselarij-stijl aan; cf. Schanz IVI pp. 6—7. 
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en XI 36,3. Beide handelen over hetzelfde onderwerp, doch daar zij aan 
verschillende adressaten zijn toegezonden, bezit ieder van hen een afzonderlijke, 
ietwat afwijkende, redactie. En de keizerlijke brieven, welke den Codes 
Justinianus inleiden — meer dan die, welke aan het hoofd van den 
Theodosianus staan — bewijzen, dat de kanselarij-taal der zesde eeuw evenzeer 
als vroeger streefde naar een verheven en hooggestemde wijze van uitdrukking 
met de kennelijke bedoeling iets van de keizerlijke majesteit weer te geven1). 
Deze enkele gegevens, gevoegd bij het voorgaande, bevestigen volkomen de 
geestdriftige bewoordingen, waarin de Late Oudheid zich uitliet over de taak 
van den staats-secretaris. Om. maar te zwijgen over Cassiodorus, wiens 
opvattingen wij dienaangaande al hebben leeren kennen (ut supra III § 2), 
vermelden wq hier den ouden Symmachus, jdie aan zijn vriend, den magister 
epistularum van 396—400, schrijft, Symm. Ер. П 60, 2: An ego adversum 
iudicium provocem scriptis epistularum regiarum magistrum? Nostrum est 
pastorales inflare calamos, tuum sacris tibiis carmen incinere; nos obtundit 
otium, te usus exercet *). 
Na dit alles — hoe weinig in getal en hoe disparaat van aard onze gegevens 
ook waren — zal het niettemin duidelijk zijn, dat wij ons over het 
sterk-rhetorische karakter van Cassiodorus' Variae niet behoeven te 
verwonderen. De taaie traditie der keizerlijke kanselarijen8), welke in zoo 
belangrijke mate den invloed der rhetoriek ondergaan hadden, verklaart, 
althans in het algemeen, meer dan voldoende den opzet en den aard van 
Cassiodorus' brieven, welke ons aanvankelijk misschien bevreemd hebben. Ook 
de brieven der pauselijke kanselarij toonen een zelfde continuïteit, zoodat er 
soms nauwelijks eenig verschil in stijl en uitdrukking te bespeuren is tusschen 
brieven, welke eenige eeuwen van elkander verwijderd zijn (cf. P e t e r p. 203). 
Evenwel gaat Ρ e t e г 1. с. te ver, als hij wil suggereeren, dat de kanselarij 
van Ravennna niet slechts door de pauselijke beïnvloed werd, doch hiervan 
zelfs volkomen afhankelijk was. Zijn bewijsvoering gaat geheel mank, wanneer 
hij o.a. opmerkt: „Und da bei den weltlichen Herren ebenfalls Geistliche diese 
(i.e. Ausfertigungen) besorgten, so herrschte in allen Kanzleien ziemlich der 
nämliche Ton". Dit laatste moge voor een groot deel waar zijn, het eerste gaat 
voor den tijd van Cassiodorus en de daaraan voorafgaande periode zeker niet 
op. Bovendien mogen wij niet uit het oog verliezen, dat ondanks alle punten 
van overeenkomst, welke de pauselijke en de wereldlijke kanselarij bieden, er 
groóte divergenties blijven bestaan: de kerkelijke onderwerpen vereischten 
') Cf. de inleidende brieven van Justinianus: Imperatoriam Maiestatem en 
Haec, quae necessario; cf. Summa reipublicae tuitio; Cordi nobis est; etc. ap. Cod. 
Just. — cf. D i e h 1 p. 264. 
*) Cf. Symm. Ер. IV 35: palatina eloquent ia; 123,2—8. 
') Misschien kan als bewijs van het traditioneele, ja zelfs formulaire, karakter 
der kanselarij-taal gelden de woordelijke overeenkomst van CIL VIII2297 (een in 
Numidie gevonden inscriptie) en een passage van Var. VII 7,2 (bestemd voor den 
praefectus vigilum urbis Romae); cf. P e t e r p. 203. n. 1. — Weliswaar is de betee-
kenis en de strekking van de inscriptie zeer duister. Misschien is het echter een 
fragment van een epistula principis, zooals men deze meermalen inbeitelde op 
steen, om de toegestane rechten te kunnen handhaven, cf. Ρ e t e r I p. 354; К а г 1 o w а 
I pp. 654—657. 
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immers vaak een geheel eigen vorm, dien men in de juristentaai niet zou 
kunnen vinden. Bijbelcitaten, theologische termen vormen een wezenlijk 
bestanddeel van de pauselijke brieven. Met de verzamelingen van pauselijke 
brieven, zooals wij die thans bezitten, is het geheel der Variae, èn door haar 
bonte samenstelling èn door den aard van haar publicatie, niet te vergelijken i). 
Voorzichtigheid is hier dus geboden: welke de verhouding van de 
wereldlijke en pauselijke kanselarij juist geweest is, moge het onderwerp van 
een afzonderlijke studie vormen, waarbij men zeer zeker de brieven van 
Cassiodorus zal dienen te betrekken. 
Nog voorbariger en onjuister dan P e t e r drukt H a s e n s t a b pp. 29—80 
zich uit, wanneer hij beweert: „Er (Cassiodor) schreibt sozusagen nicht den Stil 
der Juristen, sondern der Geistlichen, nicht das Juristen- sondern das 
Kirchenlatein seiner Zeit". Waarop is zijn meening gegrond? Eerstens op den 
zalvenden toon der brieven van de Variae, die vol sententiae staan, evenals die 
der Pausen s) . Alsof inderdaad ook de wereldlijke kanselarij dit procédé niet 
toepaste 3 ) I H a s e n s t a b vergeet bovendien, dat de wetsartikelen der codices 
van hun niet-juridische bestanddeelen zijn ontdaan, welke juist het meest 
volwaardige vergelijkingsmateriaal met de brieven der Variae zouden 
geboden hebben. 
Zijn tweede argument is de inderdaad opvallende overeenkomst van een 
brief van Paus Hilarus ( T h i e l p. 162) en de beginregels van Var. Ι Π 7< en 
II 8. Bij nader inzien bewijst dit evenwel niets. Een woordelijke overeen­
stemming in den tekst, welke een groóte bewijskracht zou hebben bezeten, is 
hier nergens aan te wijzen 4), zoodat wij geen rechtstreeksche beïnvloeding 
behoeven aán te nemen. Een dergelijke voor de hand liggende gedachte kan 
gemakkelijk onafhankelijk in het hoofd van meerdere scribenten opgekomen 
zjjn, zeker in een rhetorische eeuw, waar zulke gemeenplaatsen een integree-
rend bestanddeel vormden van de schoolopleiding. 
Tenslotte wijst H a s e η s t a b op de in de Variae telkens voorkomende 
vrome wendingen, zooals Deo propitio, Deo auxiliante, Deo propitiante, etc. 5 ). 
*) De briefverzamelingen, afkomstig uit de pauselijke kanselarijen, welke voor 
dit onderzoek het meest in aanmerking komen zijn die van T h i e l , L o e w e n f e l d 
(zie Bibliographie) en G u e n t h e r ap. CSEL XXXV. 
«) Cf. T h i e l ρ. 15δ; p. 169; pp.179—180; pp. 186—187; etc.; etc. 
') Cf. Cod. Theod. XIV 1,3; XIV 1,6; etc. 
4) Dilectissimis fratribus.. lanuario viro venerabili Severo viro venerabili 
episcopis Hilarus Papa, episcopo... Theodericus episcopo Theodericus 
Movemur ratione iusti- Rex (III 7). Omnes qui- Rex (118). Quis melius 
tiae, quae licet ab от- dem iustitiam colere et ad aequitatis iura deligi-
nibus, qui recta sapiunt, observare praecipimus, tur, quam qui sacerdotio 
debeat custodiri, tomen sed eos maxime, qui decoratur, qui amore 
praecipue Domini sa- divinis honorlbus eri- iustitiae personaliter 
cerdotibus non est guntur, ut supernae gra- nesciat iudicare et dìli-
temere neglegenda, tiae fiant proximi, dum gens cunetas in com-
quorum ceteros infor- a terrena fuerint cupidi- типе locum non relin-
mari convenu institu- tate longinqui.... quat invidiae? 
tis.... 
*) Cf. Var. Index p. 518 s.v. auctor; p. 619 s.v. auspex; p. 619 s.v. auxiliari; 
p. 542 s.v. f avere; p. 647 s.v. imperare; p. 552 s.v. inspirare; p. 555 s.v. iuvare; 
p. 566 s.v. largiri; p. 568 s.v. placitus; p. 671 s.v. praestare; p. 576 s-v. propitlari en 
propitius. 
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Maar deze vindt men, hoewel minder vaak, ook in de burgerlijke codices1) 
en kunnen in hun frequentie als een persoonlijke eigenaardigheid van den 
auteur te verklaren zijn. 
Hiermee is — wij herhalen het — de mogelijkheid van een (wederzjjdsche) 
beïnvloeding geenszins uitgesloten; slechts zijn de tot nu toe aangevoerde 
argumenten volstrekt onvoldoende en zijn tot dusver de meeningen niet 
gebaseerd op een diepergaand en vergelijkend onderzoek. Zoolang de 
resultaten hiervan echter niet tot onze beschikking staan, achten wjj het 
veiliger voorloopig aan te nemen, dat de brieven van Cassiodorus in de eerste 
plaats door de wereldlijke kanselarij beïnvloed zijn, zooals dit slechts natuurlijk 
is. Mogelijk zijn zij in sommige opzichten ook van andere instanties afhankelijk, 
doch tot nu toe is dit niet bewezen. 
Met dit alles zijn wij in ieder afzonderlijk geval niet tot het gewenschte 
resultaat gekomen. Wel lijkt het ons, dat wij in voorgaande bladzijden de juiste 
methode aangegeven hebben om den litterairen vorm van Cassiodorus' Variae 
te kunnen verklaren. Deze bestaat hierin, de uitwendige, doch vooral de 
inwendige geschiedenis der profane kanselarij na te vorsehen en de Variae 
als een natuurlijke ontwikkeling hiervan te zien. Het voornaamste licht zal 
hierbij moeten vallen op de beïnvloeding van de kanselarij door de „rhetorische 
cultuur", zooals wij die in het begin van dit hoofdstuk hebben leeren kennen. 
Daarnaast — of liever daarna — staat een mogelijke beïnvloeding door de 
pauselijke kanselarij, waaromtrent op het oogenblik met zekerheid of zelfs 
maar met waarschijnlijkheid weinig te bevestigen of te ontkennen valt. 
Nog blijven er eenige moeilijkheden over, met name wat wij moeten denken 
van de ambtelijke brieven met uitgebreide digressies en encomia, zooals die 
in Cassiodorus' Variae voorkomen. Hier beschikken wij, althans in het genre 
der litterae pubïlcae, niet over parallellen. Is dit soms een innovatie van 
Cassiodorus zelf geweest, welke hij aan de litterae privatae ontleend heeft? 
Wij weten het niet, doch achten het, gezien zjjn conventioneel en traditioneel 
karakter, zeer onwaarschijnlijk. 
§ 8. DE VARIAE ALS LITTERATUUR 
Na het voorafgaande kunnen wij over de litteraire waarde der Variae 
kort zijn. 
Het oordeel der moderne critiek over Cassiodorus en het litteraire gehalte 
van zijn Variae is vrijwel vernietigend2). Al zijn wij geneigd ten aanzien van 
het eerste eenige reserves te maken, toch zal ieder modern lezer de meening 
van H o d g k i n Var. p. 17 moeten bijvallen: „The style of the Variae is 
undoubtedly a bad one Often it is a piece of tinsel wrapped up in endless 
*) Cf. Cod. Just. 13,66: Deo nobis auxilium praebente ; ^гб; etc. — Cf. 
Ер. Anastasii Imperatoria ар- T h i e l p. 741. 
ί) De eenige uitzondering op dezen regel wordt wellicht gevormd door Cass.' 
bewonderaar S c h n e i d e r p. 86: „Rhetor und Stilvirtuose von antiquarischer 
Gelehrsamkeit: es gibt kaum einen trefflicheren Vertreter des ,.senno scholasticus", 
Meister in der Kunst klingender Phrasen: selbst in den Augen der Zeitgenossen, 
und das wollte in dem schönredenden Säculum schon etwas heissen." 
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folds of tissue paper" !). Inderdaad kunnen wij de Variae in artistiek opzicht 
niet andere dan een smakelooze verzameling vinden. Wij zullen aan het slot van 
deze studie trachten dit oordeel nader toe te lichten op grond van de gedane 
analyses. 
Eerst en vooral staat ons tegen zijn naïeve en pedante overschatting van 
alles wat rhetoriek is. Deze blijkt uit nagenoeg iedere blqdzjjde van zijn 
correspondentie. Weliswaar is hjj niet de eenige in zijn tijd, die aan dit 
euvel lijdt, doch het neemt niet weg, dat het ons als een teeken van de uiterste 
decadentie voorkomt. Hij is een geborneerd rhetor en is dit steeds gebleven. 
Hiermee hangt samen, dat bij zich nooit van de schoolsche regels heeft 
kunnen vrijmaken. Niet alleen houdt hjj hieraan angstvallig vast en wijkt 
hij er niet van af, hij schept er genoegen in anderen hierover te pas en He 
onpas in te lichten, wat ons bij de lectuur van zjjn brieven hindert. Er is bjj 
hem geen sprake van een speelsche beheersching van de schoolsche techniek, 
die het ware meesterschap demonstreert; hij blijft veeleer zjjn geheele leven 
een ijverig leerling en wordt zoodoende een arrogant leermeester. 
De eruditie der Variae is tweedehandsch en mist, hoe omvangrijk zjj 
overigens ook zjjn mag, de frischheid van den oorsprong, welke na zooveel 
eeuwen alleen in staat zou zijn ons te boeien. Bovendien is zij disparaat en 
weet nauwelijks het wezenlijke van het bijkomstige te onderscheiden. Nergens 
maakt zjj den indruk diepgaand te zjjn: de Variae werken veeleer in de breedte 
dan in de diepte. 
De rol, waartoe de letteren in de brieven der Variae vernederd worden, 
is vervolgens niet zeer geschikt om ons een hoog denkbeeld van den artist 
Cassiodorus bij te brengen. Litteratuur in de Variae beteekent veeleer een 
ornament des levens dan het leven zelf. En dit laatste is het eenige, dat ons 
zou kunnen interesseeren. Zijn brieven missen daarom de charme, welke van 
de lectuur van Cicero's intieme briefwisseling, ook voor den modernen lezer, 
kan uitgaan. 
De theorie, welke Cassiodorus in de Variae volgt, evenals zijn practjjk, 
strijdt in menig opzicht met de gezonde kunsttheorie van de Antieken omtrent 
den brief. Ofschoon hjj den vorm van den brief tracht te bewaren, moet hij 
zich van de typisch epistolaire kenmerken los maken en zjjn brieven min of 
meer modeleeren naar het voorbeeld van de groóte redevoeringen. De litteraire 
fictie redt hij, de werkelijkheid geeft hij prijs. 
Ons lijkt die combinatie van den kunstbrief, zooals die door Plinius in de 
Latqnsche litteratuur was geïnaugureerd, met den ambtelijken brief verre van 
gelukkig. Zij is te zeer aan de heerschende opvattingen en de mode van een 
bepaald tijdvak gebonden om, niet den indruk van conventioneel maakwerk op 
ons te maken. Zijn personen zijn veelal bloedarme figuranten, die ons allen 
weinig of niets van hun innerlijk toonen. De individueele en persoonlijke 
kleur, die een brief ook voor andere lezers dan den adressaat zoo aantrekkelijk 
kan maken, treft men zoo goed als niet in de Variae aan. Hoe zou trouwens 
een ambtelijk schrijven die fijne schakeeringen hebben kunnen en mogen 
aanbrengen? 
>) Cf. S a n d y s I p. 261; N o r d e n II p. 653; M om m s e n Var. pp. XXII— 
XXIII; Mo r i c ea III 2, p. 1334; S c h a n z IV 2, pp. 107—108; P e t e r p. 208. 
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Het duidelijkst komt Cassiodorus' gemis aan artisticiteit tot uiting in zijn 
afwerking der brieven. Niet alleen zijn zijn gemeenplaatsen vermoeiend en 
toonen zij een jammerlijk tekort aan eigen en oorspronkelijke ideeën, het heeft 
er allen schijn van, dat zijn inventio zich hoofdzakelijk tot het schoolsche 
aanwenden van die gemeenplaatsen beperkt. Andere groóte schrijvers, uit de 
Oudheid pasten den locus communis min of meer instinctief toe en maakten 
hem op een zelfstandige en persoonlijke wijze dienstig aan het beoogde doel. 
Bij Cassiodorus is het gebrek aan originaliteit eenvoudig ontstellend. Het is 
niet het aanwenden van den locus communis, dat hem on-origineel maakt — 
wie immers zou durven beweren, dat de originaliteit gelegen is in het beweren 
van nog nooit beweerde dingen? — het is de bijna mechanische aanwending 
van de gemeenplaats, welke bij hem tot een doorzichtig procédé is geworden. 
Zijn dispositio is schematisch en keert, behoudens kleine variaties, in een 
bepaald soort brieven volgens een bepaald standaard-model herhaaldelijk 
weer. Aan het spontane en oogenblikkeljjke wordt geen kans gegeven. 
Zoodoende zijn in de compositie van zjjn brieven verrassingen uitgesloten, en 
wie zou deze in een litterair werk gaarne willen missen? 
Zqn stjjl is duister en gezwollen, en zijn pathos staat meermalen in geen 
verhouding tot het behandelde onderwerp. Tegenover een grooten woordenvloed 
staat een opvallende leegheid van inhoud. Na veel inspanningen om tot de 
kern van zjjn gedachten door te dringen, voelen wij ons steeds min of meer 
beetgenomen en stellen wij ons onwillekeurig de vraag of alles niet veel 
eenvoudiger had gezegd kunnen worden. Als stilist verdient hij geheel en al 
het verwijt van een der meesters van het Engelsche proza1): „The mere dealer 
in words cares little or nothing for the subject which he is embellishing, but 
can paint and gild anything whatever to order; whereas the artist, whom I am 
acknowledging, has his great or rich visions before him, and his only aim 
is to bring out what he thinks or what he feels in a way adequate to the thing 
spoken of, and appropriate to the speaker". 
Cassiodorus had die „mere dealer in words" kunnen zijn, over wien 
N e w m a n zich zoo geringschattend uitlaat. De eenige artist onder 
Cassiodorus' tijdgenooten is wellicht Boethius, wiens troostgeschrift ook in 
onze dagen nog de vreugde van een litterair genot verschaft. Ironie van het 
loti De staatsman, die zijn geheele leven het schoone woord hartstochtelijk 
heeft liefgehad, is thans een vergeten artist; de philosoof, die de Muzen 
scenicas meretriculas durfde noemen (Cons. Phil. I pr. I 7), wordt ook na 
zooveel eeuwen om het letterkundige gehalte zijner werken geprezen. 
Zoo meenden wij te moeten formuleeren, wat de Variae voor ons in 
litterair opzicht te beteekenen hebben. Misschien lijkt sommigen ons oordeel 
hard en onbillijk. Men diene echter te bedenken, dat wij Cassiodorus hier met 
den maatstaf der moderne critiek hebben gemeten, welke proef hij inderdaad 
niet kan doorstaan. 
Het hierboven uitgesproken oordeel is evenwel in zooverre onrecht-
vaardig als het geen rekening houdt met de bijzondere omstandigheden, waarin 
de brieven der Variae tot stand zijn gekomen en het de heerschende 
opvattingen van die dagen geheel buiten beschouwing Iaat. Beschouwt men den 
O J o h n H e n r y C a r d i n a l Newman in zijn betoog „Literature" ар. 
„The Idea of a University etc.", London—New-York, Toronto (1939) p. 285. 
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schrijver der Variae als het kind van zijn decadente en reeds in verscheidene 
opzichten barbaarsche eeuw, dan moeten wjj ons vonnis meteen matigen. Want 
het is waarlijk geen geringe verdienste in den tijd van Theoderik nog het 
betrekkelijk zuivere Latijn te kunnen schrijven, dat de hoveling van Ravenna 
zijn lezers kan voorzetten. Zijn eruditie is zeer omvangrijk geweest en zijn 
belezenheid dwingt onze oprechte bewondering af. Cassiodorus schreef zulke 
bombastische brieven, omdat zjjn tijdgenooten die van een minister eischten. 
En wie zou aan een dergelijken dwang hebben kunnen ontkomen? De fouten, 
welke wij in zijn correspondentie meenden te moeten aanwijzen, zjjn voor het 
groóte meerendeel die van zijn tijd geweest en wij moeten eerlijk erkennen, 
dat een vergelijking van den litterator Cassiodorus met rhetoren als Ennodius 
of Venantius Fortunatus lang niet altijd in het nadeel van den eerste uitvalt, 
om van de armzalige latinisten Jordanes en de kroniekschrijvers maar te 
zwijgen. 
Er is nog iets anders, waarom de litterator Cassiodorus, ook voor ons 
modernen, nog belangrijk is. De reden hiervan is duidelijk. De Variae nemen 
niet alleen in de cultuurgeschiedenis, doch ook in de letterkundige geschiedenis 
van de late Latiniteit een unieke plaats in. Zonder deze verzameling zouden 
wjj ongeveer niets weten van de rhetorische kanselarjj-brieven van de Latere 
Oudheid; zonder haar zouden wij een belangrijk aspect van den invloed der 
„rhetorische cultuur" op het openbare leven van den staat missen. Daarom 
verdienen zij nog steeds de bijzondere aandacht van den Latijnschen philoloog. 
Niettemin meenen wij ons vroeger oordeel te moeten handhaven, mits het 
verstaan wordt in den juisten zin, welken wij hierboven zelf aangegeven 
hebben. De Variae zijn immers voor ons na veertien eeuwen geen verkwikkeljjke 
litteratuur gebleven, hoe verdienstelijk zij in hun eigen tijd ook geweest zijn 
en van hoe groóte bekwaamheid en vakkundigheid zij ook getuigen. Zij zijn 
veeleer, zooals bijna alles, wat Cassiodorus als staatsman gepresteerd heeft, 
volkomen het product van hun tijd en hebben dan ook voor dien tijd alleen 
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In partibus Orientis 
1: IG IV n. 136a et 136b (GIG II add. 2322 b 32). 
Stela marmoris albi cum aetomate et acroteriis, olim Aeginae in museo, 
nunc Atbenis (n. 1322): 
a. Μυρσίνη Έτο- b. Σαβει[νή] Пи^-
. ηία Δέκμου ρου 'Απάμισ-
'Ρωμαίχ, άδελ- σα, χρηστή ' 
φή 8è Κοΐντου Χαϊρε· — 
Αύφιδίου Κασσιοδώρου 
χ]ρηστή · χαίρε. — 
2. IG III Pars II (ΙΑ III 2) п. 2325. 
Columella rotunda lapidis Hymettii: 
Ή ρακών Κασσιοδώρου Άντιοχεύ^]. 
3. CIG III п. 4466. 
Saxum sépulcrale opere sculptili ornatum, quod Antiochiae ad Daphnen 
(hodie Antakijeh) repertum est: 
Νυμφιδίου θαλάμοιο λιπών δυσπένθεα κόσμον 
Kai γονέων οίκ[τ]ρών δακρυόεντα δόμον 
Κ είμαι ές [αύ]χμηρούς και άλαμπέας 'Αΐδος εύνάς 
Εϊκοσ[ι τ^σσαρ' έχων Κασσιόδωρος Ετη. 
,
Απ[ροΐ]δης νοϋσ[6]ς με συνήρπασε * Μουνοέτη 8k 
[Ν]ηπ[Γ|αχον κούρην λ[ε]ίπω υπ' ήέλιον. 
Β. 
Testimonia de Cassiodoro Senatore hominum eiusdem aetatis: 
1: Ex Epistula loannis Papae II ad undecim Senatores, inter quos noster 
Cassiodorus nuncupatur, scripta a. 534; ap. PL LXVI p. 20: 
loannes episcopus Romanus illustribas oc magnificis viris Avieno, 
Senator!, Liberio, Severino, Fideli, Avito, Opilioni, Ioanni, Silverio, 
Clementlniano et Ampelio 
2: Ex Epistula Yigilii Papae ad Busticum, et Sebastianum scripta a. 550 
in urbe Constantinopoli; ap. PL LXIX p. 49 A-B: 
Sed quia semel et secundo adhortatione nostra per fratres nostros 
episcopos пес non et per gloriosum vir um patricium Cethegum et 
religlosum virum item f ilium nostrum Senatore m, aliosque filios 
nostros commoniti, noluìstis audire, — ideo necesse nobis est in vobìs 
canonice vindicare. 
3: Ex Praefatione lordanis Geticorum (1—2), ecripta a. 551 in urbe Constan-
tinopoU; ap. MGH AA V 1 p. 53: 
....frater Castali, suaàes ut nostris verbis duodecem Senatoris 
vólumìna de origine actusque Getarum ab olim et usque nunc per 
generationes regesque descendentem in uno et hoc parvo libello 
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choartem Sed, ut non mentiar, ad triduanam lectionem dispensatoris 
eius beneficio libros ipsos antehac rélegi 
4: Ex Praefatione lordanis Bomanorum(4) scripta a. 551; ap. MGH AA V 
1, p. 2: 
. . . .iungens ei aliud volumen de origine actusque Geticae gentis, quam 
iamdudum communì amico Castalio ededissem, 
0. 
Anecdoton Holder! : 
Excerpta ex libello Cassiodori Senatoris, monachi servì Dei, ex patricio, 
ex consule ordinario, quaestore et magistro officiorum, quem scripsit ad 
Rufium Petronium Nìcomachum, ex consule ordinario, patrìcium et magistrum 
officiorum. 
Ordo generis Casslodororum: qui scriptores exstiterint ex eorum progenie 
vel ex quibus eruditis1). 
Symmachus, patricius et consul ordinarius, vir philosophus, qui antiqui 
Catonis fuit novellus imitator, sed virtutes veterum sanctissima religione 
transcendit. Dixit sententiam pro allecticiis in senatu, parentesque suos 
imitatus historìam quoque Romanam septem libris edidlt. 
Boethius dignitatibus summis excelluit. Utraque lingua perìtissimus 
orator fuit. Qui regem Theodericum in senatu pro consulatu filiorum ìuculenta 
oratione laudavit. Scripsit Ubrum de Sancta Trinitate et capita quaedam 
dogmatica et Ubrum contra Nestorium. Condidit et carmen bucolicum. Sed in 
opere artis logicae, id est dialecticae, transferendo ac mathematicis disciplinis 
talis fuit, ut antiquos auctores out aequiperaret out vincerei. 
Cassiodorus Senator vir eruditissimus et multis dignitatibus pollens, 
luvenis adeo, dum patris Cassiodori patricil et praefecti praetorio consiliarius 
fìeret, et laudes Theoderici regis Gothorum facundissime celebrasset, ab eo 
quaestor est f actus, patricius et consul ordinarius, postmodum dehinc magister 
officiorum [et praefuissef*) formulas dictionum, quas in duodecim libris 
ordinava et Variorum titulum superposuit]. Scripsit praecipiente Theoderico 
rege historìam Gothicam, orìginem eorum et loca moresque *) duodecim libris 
annuntìans. 
D. 
Testimonia Mediae Aetatis Nonnulla de Cassiodoro Senatore: 
1: Ex Allegorica Expositione in Esdram et Nehemiam Prophètes Bedae 
Venerabilis (673—735); ар. PL XCI p. 849 С: 
... .qualis fuit Cassiodorus quondam senator, repente Ecclesiae Doctor, qui 
O vel ex quibus eruditis, sic codex cui Mommeen Var. p. V assentitur; 
vel qui eruditi, M о m m s e η Jord. p. XLI, nescio an ree te; vel ex civibus eruditis 
coniecit U s e η e г p. 4 perperam; ci- supra p. 4, n. 3. 
*) et praefuisset.... superposuit delevit U s e n e r p.4 recte; et praefectus 
praetorio. Suggessit formulas etc., ita hune passum conatus est revindicare 
M о m m s e η Jord p. XLI et Var. p. VI; et praefectus praetorio fuit et formulas 
dictionum in XII libris etc. coniecit H a s e n s t a b p. 3. 
') et loca moresque correxit U s e n e r p. 4; et loca mores, ita codex et 
Mo mm se η Jord. p. XLI et Var. p. VI. 
206 
dum in Expositione Psalmorum, quam едтедіат fecit, diligenter intuitus 
est quid Ambrosius, quid Hilarius, quid Augustinus, quid Cgrillus, quid 
lohannes, quid caeteri fratres dixerunt, edoctum se procul dubio a 
senioribus ludaeorum, id est, confitentium et laudantium, probavit. 
2: Ex Historia Langobardorum I 26 Pauli Diaconi (720—797); ар. MGH SS 
Rer. Lang, et It. ss. VI—IX: 
Huius (i.e. Justiniani) temporibus Cassiodorus, apud urbem Romam tarn 
saeculari quam divina scientia claruit, qui inter caetera, quae nobiliter 
scripsit, psalmorum praecipue occulta potentissime reseravit. Hic primitus 
consul, deinde senator, ad postremum vero monachus exstitit. 
(cf. Chronicon Wirziburgense Ekkehardi ap. MGH SS VI p. 24). 
3: Ex poemate De Sanctis Euboricensis Ecclesiae v. 1545 Alcuini (730—804); 
ap. MGH Poet. Lat. I p. 204: 
Cassiodorus item, Chrgsostomus atque lohannes. 
4: Ex Historia Regum Francorum Monasterii Sancti Dionysii (initio s. XII. 
scripta); ар. MGH SS IX p. 396: 
Per idem tempus Cassiodorus senator et Dgonisius abbas, qui circlum 
decennovalem composuit, et Arator poeta apud urbem Romam claruerunt. 
5: Ex opere De Scriptoribus Ecclesiasticis XL Sigeberti Gemblacensis 
(obiit 1112); PL CLX p. 666A—C: 
Cassiodorus, consul et senator, postea monachus et abbas, fecit tractatus 
super Psalmos, et totum operis corpus per tria membra, per Psalmos 
scilicet quinquagenos, divisit. Scripsit duos libros Institutionum, qualiter 
dìvinae et humanae lectiones debeant intellegì, et lìbrum De Etgmologiis, 
et alium librum sacerdotis de schematibus collegit. Scripsit librum 
titulorum, quern de divina Scriptura collectum voluit nuncupari Memoriale, 
ut breviter percurrant qui fastidiunt prolixa perlegere. Fecit complexiones 
in Epistulis apostolorum et in Actibus apostolorum et in Apocalgpsi, quae 
sunt brevissima explanatione decursae. Digessit etiam catalogum consulum 
Romanorum. 
6: Ex Historia Pontificali (scripta 1161—1163); ар. MGH SS XX p. 617: 
Cassiodorus quoque ex gentili christianus, monacus ex senatore, ex oratore 
doctor ecclesiae, palmas Christiane militie visas et acceptas a patribus 
preconatur; et sicut previos in cronicis descriptionibus habuit, sic illustres 
viros huius studii reliquit successores. 
7: Ex Prologo in Abbreviationem Expositionis Epistularum Apostoli 
secundum Augustinum Roberti de Torinneio (obiit 1186); ap. PL CC II p. 
1319 C—D: 
Ego autem magis assentior Cassiodoro senatori et monacho, viro 
undecunque doctissimo, qui antiquitate temporis, ne dicam multiplici 
rerum scientia, utpote consul, apocrisiarius Theoderici regis Gothorum, 
Bedam praecedere non dubitandus est.... 
8. E Chronicis Alberici Monachi Trium Fontium (scriptie circa a. 1241); ар. 
MGH SS ХХІП p. 692: 





Index hic Latinus locupletissimus Personarum Locorum Rerum Memo· 
rabilium, de quibus in hoc libro copiosius agitur, ad eorum praecipue usum con-
gestus est, qui in sermone Batavo parum versati sunt. Ne vero eadem saepius 
moleste repetantur, ita compositus est, ut Lector Benevolus ab alio, in quo 
moratur, lemmate ad aliud, quod quidem incllnatis litteris impressum est, 
identidem revocetur. 
Ablabius historicus nescioquis a Cassio-
doro memoratur p. 143. 
Abraham arithmeticam et astroniam ab 
Aegyptiis mutuatus est p. 57, n. 4. 
Abundantiarum plura genera a Cassiodoro 
adhibentur pp. 176—181; cf. Gerundiva; 
posse; vìdeH; velie; constat; Nominatìvus. 
Acinaticium, eius vocabuli origlnatio 
p. 147; p. 149; cf. p. 171. 
Adamamtius, Martyrius. 
Addua flumen Italiae septentrionalis; ehis 
nominis originatio p. 147. 
Aegyptü inventores arithmeticae et astro-
nomiae p. 57, n. 4; cum iis prisci Gothi 
coomtercium babuerunt p. 38. 
Aelras, Donatue. 
Aetius (Flavins) vir egregius Romanus; 
a Valentmiano Imp. Ш a. 454 trucidatur 
p. 10; eins filius Сотріііо p. 9. 
Agapitus senator Romanus, circa annum 
510 Byzantium legatus profíciscitur 
p. 82; ab Ennodio laudatur p. 156. 
Agapitus papa 535—536; vir eruditissimus 
p. 31, n. 4; bibliothecam magnam habet 
p. 29; cum eo Cassiodorus scholam 
christianam Romae condere parat, sed 
bello impeditur pp. 31—32; legatus 
Theodahadi Byzantium proficdscitur p. 
Il l , n. 2; p. 112; pp. 118—119; simul ei 
Senatus a rege asperius traotatus epistu-
lam committit, quam Imperatori reddat 
p. 118; eius legatio irrita fuit p. 118, η. 5. 
Agens Vices Cassiodori praefecti praetorio 
' Romae fuit Ambrosius p. 155; cf. p. 33, 
n. 4 
Agnodice prímia obstetricam artem apud 
A/thenienses professa est, ut etìamnum, 
solito copiosius, in Corpore Hyginiano 
legendum est p. 150. 
Agrimensor, eius nominis originatio p. 146; 
p. 149. 
Alamanni a. 496 proelio, Tolbiacense quod 
dicitur, a Francis profligantur p. 87; 
postea per novem annos vagantur, donee 
a Theoderico intra fines regni Italiae 
recipiuntur; eos quidem Chlodovechus 
diutius persequi parat, sed a rege Italiae 
prohibetur pp. 87—88; quam eis рто іп-
ciam hic decreverit, inoertum p 88, n.l. 
Alaricus I rex Gothorum (370—410) a. 410 
Romam diripit p. 37; p. 38, n. 6; p. 154, 
n. 4. 
Alaricus Π rex Visigothorum (484—507), 
filius Eurici; eius indoles imbellis p. 91, 
n. 3; Thiudigothonem in matrimonium 
ducit p. 84; ei metuens Theodericus 
epistulam scribit ut bellvun cum Francis 
dissuadeat p. 91; p. 94; occidit in proelio 
Vogladensi p. 91, n. 3; p. 95 
Albimis senator Romanus a Boethio te­
mere reus defenditur pp. 49—50. 
Aloiosns, ad eum scribit Cassiodorus de 
Apono epistulam p. 168, n. 2. 
Amalaberga sororis filia Theoderici, circa 
a. 505 HerminafTido nupta p. 84; pp. 
96-97. 
Amalafrida soror Theoderici, circa a. 500 
copiose dotata Thransamundo nupta p. 
84; quo mortuo Hildertco, iUius succes­
sori, adversatur atque ad Capsam clade 
accepta in vinculis moritur a. 526/7 
p. 104; de cuius morte Athalaricus 
conquestus est pp. 104-105. 
Amalaricus filius Alarici Π, nepos Theo­
derici, cuius tutela 507-526 regitur p. 95; 
p. 124. 
Amalasuntha filia Theoderici, uxor postea 
vidua Eutharici, mater Aíhalarici, cui 
526-534 tutelam gerit pp. 27-30; pp. 
101-105; eum moribus magis Romanis 
quam Gothas erudire vult p. 29, η. 3 
idque intercessionem Gothorum provo-
cat p. 29; ut Gothis suspecta p. 27, sic 
Cassiodoro cana pp. 28-29, qui earn 
abunde laudat p. 30; p. 171, n. 1; eius 
indoles atque Ingenium p. 27; pacem a 
lustiniano petit eique nuntiat Athalaxi-
cum ovo féliciter successisse pp. 101-
104; cf. Wuntiatio; Designatio; de Hilde-
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rico Amolqfrtdam male tractante que-
ritur pp. 104-105; lustiniani fídei se 
commendat p. 106, n. 1; filio mortuo 
Theodahadum sibi in regno consociat p. 
105; qua de causa litteras ad Impera-
torein et ad Senatum uterque mittit 
princeps pp. 106-108, in quibus alia 
idissimulsntur alia tacentur pp. 174-175; 
alias epistulas minoris momenti uterque 
Byzantium mittit pp. 108-109, inter quas 
una salutatio putanda est p. 109; p. 158; 
a socio regni (probabiliter prid. Kai. 
maias a. 535) deportatur ac paulo post 
alb inimicis ilio connivente necatur p. 
110; de bis omnibus quae morti eius prae-
cesserunt pp. 115-117; cf. Petrus; 
Theodora. 
Amali domus regia Gothorum, Italiae 
imperavit 490-540 p. 73; in cuius laudem 
praecipue Cassiodori Historia Gothica 
composita est p. 38; a Byzantiis reges 
Italiae legitimi esse putantur pp. ЮЗ-
ЮЗ; cf. Hermanaricus; Beresmundus; 
Theodericus; Amalasuntha; Eutharicus; 
Athalaricus; Theodahadus; Matasuntha; 
Witigea. 
Ambrodus episoopus Mediolaneneis, cuius 
opus „Exameron" Cassiodorus non igno­
rât pp. 151-152. 
Ambrosius agens vices Cassiodori praefecti 
praetorio Romae, a quo epistulam accd-
pit p. 155; p. 159; quaestor p. 137, η. 1; 
ad ешп mittit Ennodius opusculum suum 
Ратаепеат Didoscalicam p. 132, n. 3; 
p. 156. n. 3. 
Ampelius, ad eum et ad Liwirit mittit 
Cassiodorus epistulam, in qua ambo 
vituperantur p. 168, n. 2. 
Ampbion a Cassdodarro memaratur p. 144. 
Anastasius papa Π (496-498) immerito 
dicitur Chlodovecho per litteras de 
conversione congratulatus esse p. 95, 
n. 3. 
Anastasius Imp. Rom. (491-518), eo bnp. 
multi senatores Romani Byzantìi moran-
tur p. 11, n. 3; ab eo Theoderichus 
pacem petit nec vero bumilis ei assen-
tatur pp. 79-82; cf. Sirmium; ad eum 
Theodericus de Felice consule a. 511 
scribit pp. 82-83; a. 507 Chlodovechum 
consulatu omavit pp. 95-96; ab eo Heruli 
a. 512 in fines Romanos recepii p. 90, 
η. 3. 
AnatoUcos, ad eum scribit Cassiodorus 
epistulam p. 153. 
Andreas, ad eum scribit Cassiodorus praef. 
praet. epistulam p. 176, n. 2. 
Anecdoton Holderi, fragmentum perexi-
guum et mutilatum, quod nobis de Cas­
siodori qui vocabatur Ordo generi« 
CassiodoroTum libello restât pp. 3-4; ad 
Boethii Symmachi Cassiodori vitas cog-
noscendas plurimum valet pp. 3-4; p. 23; 
cuius arehetypum a. 522 compositum est 
pp. 5-6; p. 40; in eo auctor Anictos lau-
dibus extollere voluit pp. 6-7; p. 26. 
Anicii, familia Romana nobilissima et 
quodammodo Cassiodoris coniuncta pp. 
13-14, cui Boethius, РтоЫпиа, Cethegus 
annumerandi sunt; cf. Anecdoton Hol­
deri. 
Ammalia Cassiodoro summae curae sunt 
p. 59; pp. 151-152; docendi causa saepe-
numero ea in Variis mducit p. 151; cL 
Locorum Amoenitates. 
Annaeus, cf. Comutus; Seneca. 
Anthimus patriarcha Constantinopolitanus 
Romae ob fidem suspectus p. 115. 
Antoninus Pius Imp. Rom. (138-161) p. 16; 
ei a Mario Maximo epistulae nonnullae 
abivuKcaiïtur p. 192, n. 2. 
Aper consul a. 207 p. 150, n. 6. 
Apollinaris, Sidonius. 
Aponus fons рторе Patavium; nominis 
originatio p. 145; p. 149; de eo scribit 
Cassiodorus p. 168, n. 2. 
Аргопіатія, ad eum scribit de aqpiilego 
quodam Cassiodorus p. 168. 
Apronianus, cf. Asteriue. 
Apuleius Madaumsìs philosophus, e cuius 
operibus Cassiodorus multa, quae ad 
dialecticam pertinent, hausit p. 56, n. 3. 
Apuliae littore a. 508 a Byzantiis diripi-
untur p. 80; p. 96. 
Aquitania, in ea regione Galliae Gesalicvs 
delituit p. 100. 
Arator, poeta qui tempore Cassiodori 
• „Actus Apostolorum" versificavit p. 156; 
cf. p. 132; discipulus Deuterii p. 134, n. 2; 
ad eum Cassiodorus epistulam plenum 
doctrinae scribit p. 159; cf. p. 42, n. L 
Arélate urbs Galliae meridionalis, hodie 
Arles, a TuZuin a. 508 expugnatur p. 95, 
n. 2. 
Arethnsae fons ad ScyUaceum a Ca^o-
doro describitur p. 170, n. 2; cf. p. 8. 
Argentoratum urbs Galliae (hodie Strass-
burg), prope quam AUamanni a Chlodo-
vecho devkti sunt p. 87, n. 2; cf. 
Tolbiacum. 
Ariagne filia Theoderici a. 493 Gufidobado 
nupsit p. 84; cf. Ostrogotho. 
Arigemus Gothus a Theoderico ob civili-
tatem laudatus p. 47, n. 1. 
Aristoteles philosophus Graecus a Cassio-
doro semel in Variis et semel in Institu-
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tionibus, hoc loco non sine errore, com-
memoratur p. 56; eius epistulae ab 
Artemone editae p. 183. 
Arius haeresiarchus; de eo Cassiodorus 
omnino tacet pp. 36-37, ut dominis suis 
Arianis parcat p. 38, η. 6; p. 62; p. 95; 
cf. p. 15; p. 120. 
Arretium urbs Etruriae; quomodo ibi 
cultus Sancii Marcelli ortus sit p. 17. 
Artemidorus senator Romanus, ad quem 
scribit Cassiodorus p. 168, n. 2. 
Artemon epistulas magistri sui Amtoteíis 
edidit et quid epistula sit eximie defmi-
vit pp. 182—183. 
Artes Liberales et a philosophis et a 
rhetoribus ad iuventutem erudiendam 
aidhlbentur p. 131; satellites prorsus 
atque ministrae procedente tempore 
sunt rhetoricae p. 133; p. 135; p. 138; 
p. 142; erga еав Cassiodorus satis bene-
volentem se gerit pp. 63-64; cf. Gram­
matica; Rhetorica; Dialectica; Doctrina; 
Astronomia. 
Assessor, Consiliarius. 
Asterius (Flavius Turcius Rufius Apro-
nianus -), vir eruditissimus tempore 
Cassiodori p. 156, n. 2. 
Astronomia Cassiodoro minus suspecta 
quam Augustine p. 64; originem traxit 
ex Aegypto p. 57, η. 4; de ea arte loqui­
tur Cassiodorus p. 153. 
Atbalaricus filius Eutbarici et Amala-
sunthae, cuius tutela 526-534 regitur p. 
27; p. 101; a Cassiodoro dicitur XVII-us 
qui imperat Amalus esse p. 39; a matre 
moribus Romanis eruditur Gothis invitis 
p. 29; puer lascivus (p. 29, n. 3) iam a. 
534 moritur p. 31; p. 105. 
Attila rex Hunnorum 434-453, pp. 9-10; 
p. 91. 
Auctor ad Herennium a Cassiodoro idem 
atque Cicero esse putatur p. 165, n. 2. 
Audefleda soror Clodovechi, nupsit a. 492 
Theoderico ¡pp. 83-84. 
Aufidius, Bossus. 
Augustinus (Sanctus Aurelius - ) , episcopus 
Hipponensis; eius libellus „De Quanti-
tate Animae" Cassiodoro notus fuit p. 43; 
eius libris, quos Cassiodorus item baud 
ignorabat, „De Doctrina Christiana", 
multa cum huius Institutionibus com-
munia sunt, multa vero et discrepantia, 
quae explicantur pp. 54-55; p. 57; vir 
acerrimi ingenui quippe qui omnium 
rerum ultimam raticmem investigaret p. 
55; eius „conversio ad pbilosophiam" p. 
54; studiis artium minus indulgens quam 
Cassiodorus pp. 63-64; at multo maiorem 
vim ad posteros habuit p. 62; clericis 
futuris tempora scholarum angustioribus 
terminis definiri vult p. 139, n. 1; ab 
Ennodio auctor citatur p. 143, n. 2; Cice-
ronis tria genera dicendi novit atque 
adhibet p. 164, n. 2 et 3; p. 165, n. 3; 
p. 166, n. 1 et 4. 
Augustus Imp. Rom. 27 a. Chr. η. — 14 p. 
Chr. η. p. 139; p. 150,, η. 2. 
Aulon Graeciae emporium, ubi Petrus 
legatus in Liberium et Opilionem incidit 
p. 109. 
Aurelius, Augustinus; Cassiodorus; Sym-
machus; Victor. 
Ausonius (Decimus - Magnus) scripsit 
iascivum admodum Centonem Nup-
tialem p. 59, n. 1; Synunaohi epistu­
las laudat p. 129, n. 3; p. 158, n. 2; ab 
• Ennodio auctor citatur p. 143, n. 1; 
quaestor creatur p. 136; p. 194; postea 
praef. praet. p. 194, n. 2. 
Avienus (Faustus), filius Fausti p. 16; 
caput senatus p. 30; ad eum Cassiodorus 
scribit epistulam p. 42, n. 1. 
Avitus (Alcimus Ecdicius -), episcopus 
Viennensis, scribit epistulam ad sena-
tores romanos quosdam a. 502 de rebus 
ecclesiasticis p. 22, n. 3; cf. p. 85, n. 3. 
Baderichus frater Herminafridi p. 96, n. Si 
Barbara mulier Romana, ab Ennodio lau­
data p. 156. 
Barbaras, eius vocabuli originatio p. 56. 
Barcinona, ad earn Hispandae urbem Gesa-
licus ab Ibbane profligatur p. 99. 
Basilii faciliores se Theoderico quam 
ceteri senatores praestabant p. 13; 
Basdlius pater est Theodori p. 10, n. 3. 
Bassus (Aufidius ->, e cuius opere histórico 
Cassiodorus multa hausit p. 36. 
Beatus iuvenis ndbUis Romamus, aid quem 
Ennodius suam Paraenesin Didascalicam 
mittit p. 132, n. 3; p. 156, n. 3. 
Beda Venerabilis (673-735) primus Mediae 
Aetatis auotorum Cassiodori mentionem 
facit p. 16. 
Belgium, ad eius íncolas Theodericus 
complures epistulas scribit, cf. Heruli; 
Thoringi; Wami. 
Belisarius dux Byzantiorum Siciliani récu-
pérât p. 31; Italiani p. 124; Procopium 
sua sponte consiliarium créât p. 18, n. 7. 
Bellum, eius vocabuli originatio p. 145. 
Belus primus ferrum produxisse a Cassio-
doro traditur p. 145. 
Benedictus (Sanctus), pater monaahorum 
studia profana non respuit p. 64; multo 
maiorem quam Cassiodorus vim habuit 
ad posteros p. 62, quamquam a nonnullis 
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cum huius damno celebratur p. 62, n. 1; 
eas abundantias, quibus Cassiodoms 
saepissime ufdtur, raro admodum adhibel 
p. 180, n. 7. 
Beremundus avus Euthanci ad Visigothos 
concesserat, ut iugum Htumorum effu-
• geret p. 36, n. 4. 
Bergantmus comes patximonii, ad quem 
Cassiodoms scribit de metallis auri 
p. 170. 
Berthalacharius frater Herminafridi p. 96, 
n. 3. 
Βιάτωρ unus e tribus fratríbus qui cum 
matre sua glariosam mortem, occubuisse 
dicuntur; in eo fortasse latet Viator 
pp. 16—17. 
Boethius pater philosophi a Felice papa 
Π Flavius dicitur p. 15, η. 1. 
Boethius (Anidus Manlius Sevetinus -), 
nobilis senator Romanus e familia 
Aniciorum; de eo Anecdoton pauca 
pretiosa tradit p. 4; amicus Maximiant 
p. 6, n. 1; p. 58; cautissimus adversus 
Theodericum et nullo aulico muñere 
functus ante a. 522 p. 12; p. 26; cf. 
Senatores; patricius p. 22; p. 23, n. 5; 
consul a. 510 p. 12; p. 22; magister 
officiorum p. 5; p. 26; eius filii cónsules 
p. 5; privates ob causas multis in odio 
fuit p. 50; cf. Conigastus; Cyprianus; 
Decoratiti; Gaudentius; Honoratus; 
Optlio; Triguüla; Albinum іешп defen­
deré parat idque faciendo materiam 
invidiae Cypriano praebet, qui eum 
ultro accusât; in vincula coniectus anno 
post neoatur pp. 49—50; p. 76; non est 
martyr oatbolicae fidei p. 50; causae 
exitus «dus miserrimi probabiles p. 50; 
ad eum Cassiodoms temas Utteras gra-
ves doctrina scientiaque scripsirt, quas 
postea in corpus Variarum recipit p. 12, 
n. 2; primam de Arithmetica disputan-
tem p. 12, n. 2; p. 153; p. 158; p. 169; 
alteram de Mechanica p. 85; p. 153; 
p. 158; p. 163; p. 168, n. 2; tertiam de 
Musica p. 86; p. 153; p. 163; p. 168, n. 2; 
fuit linguae graecae peritissimus nec 
dubium quin Athenis operam studiis 
dederit p. 18; is erat, qui semper a doc-
trina atque Ecientia profiscisceretur 
p. 50; unus e rarissimis aetatis suae 
philosophis erat p. 132; multo maiorem 
quam Cassiodorus vim ad pósteros 
habuit pp. 61—62; in custodia scribit 
„Consolationem Philosophiae", de qua 
Anecdoton silet p. 6; hoc opus ser-
monem purum et elegantem ostendit 
p. 200; socero suo Symmacho opus „De 
Institutione Arithmetica'1 dedicavit 
p. 156; Ioanni diacono postea papae 
aHqua Opúsculo Sacra dedicavit p. 156. 
Boethius (Flavius), filius Boethii philo-
sophi, consul a. 522 p. 5; p. 26. 
Breves sunt epiaUilanim ieiunae appen-
dices, quibus et Cassiodorus nonnullis 
utebatur; eas in corpore Variarum 
auctor omisit, quamvis milita ad aetatem 
Cassiodori cognoscendam valuissent 
pp. 71—72. 
Brevitas epistularís sermonis ab omnibus 
fere qui de epistuüs conscribendis prae-
cepta dederunt coirumendatur p. 74; 
p. 183; earn legem haiud ignorât Cassio-
dorus p. 74, η. 1, sed male observât 
p. 185; quomodo eam epistolographi 
secuta sint p. 74, m. 2. 
Bruttii provincia in qua natus est Cassio-
dorus p. 7; p. 9; cf. Scyllaceum; ei 
Cassiodori amnino dediti sunt p. 11; 
p. 24; cf. Lucania; corrector. 
Bulgares a Petza devicti p. 8L 
Bulsiniensis Lacus, cuius in insulam Ama-
lasuntha deportatur p. 102, n. 2. 
Burgundiones gens Galliae; сшп Theode-
ricus Odoacrem bello lacessit, in Italiam 
invadunt p. 85, n. 1; cum eis Franci et 
Gothi a. 523 confligunt p. 100; cf. Gun-
dobadus; Sigismundus. 
Byzantium sedes principis Orientis; multi 
senatores Лотпапі ibi morantur p. i l , 
n. 3; Cassiodorus ibi a. 550/1 moratur 
p. 3; eius duces a. 508 Apuliae littore 
depopulati sunt p. 80; eius impetum 
' praeoavens Theodericus extremis iam 
regni sui annis classem parât p. 100; 
eius duces Italiam Imperatori suo récu-
pérant p. 124; eius principes Gothis 
Italiam inviti concedunt p. 79; tamen 
coguntur Amólos vere reges esse Italiae 
agnoscere pp. 102—103; quam rationem 
cum Gothis habuerit pp. 78—83; pp. 
101—104; pp. 105—123; cf. Zeno; Anasta-
sius; lustinus; lustinianus. 
Caedlius, Plinius; Vindex. 
CaeseUius, Vindex. 
Calabria. Bruttii. 
Calogenitus legatus a Theodahado et 
Amalasuntha Byzantium missus ad 
marmor petenldum p. 108. 
Capito (Gnaeus Octavias Titinius-X 
aequalis Plinii minons, qui compluribus 
Imperatoriibus ab epistulis fuit p. 192, 
n. 5. 
Cancellarius, eius vooabuli originatio 
p. 147. 
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Capsa oppidum Africa«, ubi Amalajrida 
a. 523 profligatur p. 104, n. 3. 
Caput Senatus, de eius muñere, quod cum 
praetoriano multa communia habet, 
p. 12, η. 1; ftienmt autem Symmachus, 
aocer Boethii; Festus; Cethegus p. 12; 
Avienus p. 30. 
Carpilio filius Aetii; cum eo avus Cassio-
doñ nostri legatus ad Attilam proficis-
citur ante annum 448 p. 9. 
Carthago urbs Africae, caput Vandalonim 
• p. 9, n. 2; pp. 99—100; pp. 104—105. 
Cassianus (Johannes - ) , cuius errores in re 
dogmatica ut vitent monachi, Cassiodo-
rus monet p. 63; infestus liberalibus 
studiis p. 63. 
Cassiodori e Syria oriundi, cf. Κασσιόδωρος 
(1); Heliodorus (1); fortasse V-o demum 
saeculo in Italiam immigrant p. 8; 
cf. Bruttii; maiorum Cassiodori nostri hi 
nobis sunt noti: 
abavus eius, qui et ipse Cassiodorus 
vocabatur; a. 440 Bruttios a Vandalis 
défendit, qua de causa illustratu insig-
nitus primatum in sua provincia ohti-
nudt p. 9. -' 
avus eius, cuius nomen nescimus; tribu-
nus et notarms; legatus cum Carpilione 
ad Attilam proficiscitur pp. 9—10; mox 
vir illTiStris; Astio trucidato privatus 
vitam degit p. 10. 
pater eius, item Cassiodorus appel-
latus; Odoacri regi comes rerum jni-
vatarum et comes sacrarum ìargitio-
num et haud dubie consularis Siciliae 
p. 10; in ipso Theoderici cum Odoacre 
de Italiae imperio conflictu ad illum 
deficit, quamobrem ab eo corrector 
Lucaniae et Bruttiorum creatur; ineunte 
saeculo VI-o praef. praet, quo muñere 
féliciter praestito a filio quaestore cer-
tior fit de patriciatu suo p. 10; paulo 
post a Theoderico Ravennam vocatur, 
sed incertum est an oboediverit pp. 
10-11; ut priores Cassiodori provinciam 
redolent, sic ille inter primos Italiae 
nobiles nxmierandus est, ita autem. ut 
homo novus recte dicatur pp. 11—13; 
lîictoderico dedttissimus est p. 11; p. 46; 
eum viri docti. errore nominum inducti 
olim saepius cum filio Senatore confun-
debant p. 16; ei in Variis a filio locus 
- princeps servatur p. 163; p. 168. 
Cassiodorus (Magnus AureBus - Senator), 
prions Cassiodori filius 485—580 p. 7, 
de quo hie fere totus liber agit; de crue 
nomine cf. Senator; de origine cf. Cas-
siodori; Scyllaceum; Bruttii; Anicii; 
Romae litteris studuit p. 17; ut riieto-
rica et iurisprudentia satis imlbutus, sic 
linguae Graecae non admodum peritus 
pp. 17-18; fuit partris coitsiliarius p. 18; 
iam a. 505/6 quaestor factus est pp. 
20—21; p. 82; p. 85; p. 88; p. 90; p. 123; 
patrieius pp. 22—23; consul pp. 23-24; 
non autem corrector Lucaniae et Brut-
tiorum p. 24; bis fuit magister officio-
rum pp. 24-26; primum p. 26; secundum 
pp. 27-29; invidiae adversariorum suc-
cumbit pp. 28-29; praef. praet pp. 30-33; 
haud dubie sua sponte magistratum 
abdicavit p. 34; postea monachus factus 
est p, 34; cum Agapito papa scholam 
christianam Romae condere parât p. 29; 
pp. 31-32; ad eum aliosque Joannes papa 
Π epistulam scribit pp. 30-31; p. 3; de 
eo Vigtlius papa in epistula loquitur p. 3; 
baud soimus an Procopius eum legatura 
Romanum designaverit pp. 32-33; praeter 
ista pauca testimonia de eo aliena nulla 
legimus nisi in inscriptionibus etc. p. 3; 
p. 45; unus ipse de se loquitur scilicet 
in Variis et in fragmento quod Anec-
doton Holderi inscribitur pp. 3-4; ora-
tione Theodericum celebravit p. 19; p. 34; 
Eutharicum p. 26; p. 35; Witigem p. 32; 
p. 35; illud Edictum Theoderici non 
composuit p. 35; nonnullas epistulas 
Theodericianas, quae extra Varias tra-
ditae sunt, incertum an scripserit p. 35; 
„Chronica" compilavit, quae ad Eutha­
ricum misit pp. 35-36; in hoc opere 
daminis suis Gotiiis atque Arianis nimds 
parcit pp. 36-37; ad Cethegum misit 
Ordinem Generis Cossiodororum, cf. 
Anecdoton Holderi; eius „Historia 
Gothica" ante a. 522 conscripta pp. 37-40; 
quae hodie est deperdita nisi quod Jor­
danes ex еа nobis servavit pp. 37-38; ex­
tremis praefecturae temporibus epistulas 
suas iuris publici fecit p. 3; cf. Variae; 
opusculum „De Anima" post abdicatum 
magistratum rogatu amicorum confecit 
pp. 42-43; p. 6; in quo multa Augustini 
et Claudiani inveniuntur; ñeque pro-
prium ñeque aibsconditum est p. 55; 
eius Institutiones, tempore conversionis 
confectae, multo magis quam Variae ad 
Cassiodori vitam cognoscendam valent 
pp. 53-54; attamen multo minoris modi 
et elegantiae sunt p. 180, n. 3; p. 178, 
n. 4; p. 181; alia opera monachus con-
scripsit „Expositionem in FSalterixun" 
p. 56; .Jîistofiam Ecclesiasticam Triper-
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titam" p. 37; p. 39; „De Orthographia" 
p. 37; p. 148, n. 2; in república gerenda 
fere secundas partes egit età opera 
eius videntur alia suadere pp. 44-45; 
maxima eius vis ac potentia in litteris 
disciplinisque excolendis et tradendis, 
ut hac quoque parte regnum Theode-
rioi splenderei pp. 47-49; cf. ciüiliícw; 
semel tantummodo permagna eius in 
república auctoritas videtur fuisse p. 51; 
pp. 28-29; Varus edendis monstrare 
niütur se fidem prindpibus suis inco-
lumen servasse, non dpsam fîdem excu-
sat pp. 51-52; fuit amantissimus rhe-
toricae et eloquentiae pp. 54-57; novus 
nec fuit nec umquam esse voluit p. 58; 
indoles eius gravis p. 58; haud lasciva 
aut levis pp. 58-59; interdum petulans 
aut insolena p. 59; non sme quadam 
puerili gloria pp. 59-60; fuit animus 
eius lad diversissimas res accommodatus 
atque ideo non bmni ex parte miraradus 
aut imitandus pp. 60-63; eius in omnibus 
(rebus modestia ас temperantia p. 50; 
pp. 63-65; cf. artes liberales; eius mira 
humanitas erga monachos suas p. 59; cf. 
Animalia; Locorum Amoenitates; mona-
chus demum factus facultatibus suis 
egregie usus est pp. 64-65; eius indoles 
Boethii multis rebus fuit contrarius: non 
erat philosophus, sed rhetor pp. 54-57; 
p. 132; gloriam non levem, sed optandam 
duxit p. 137; non erat in ratiane et scien-
tia admodum versatus, sed usu peritior 
p. 50; non erat cautissimus erga reges 
Gothos, sed eis valde deditus erat pp. 
11-13; pp. 45-47; p. 26; non erat linguae 
Graecae peritus, sed semper rhetor 
Latinus p. 18; eius sermo est minus 
elegans multoque inflatior et putidior 
p. 200; ipse et opera eius multo minorem 
vim ad posteros habebant pp. 61-62; quod 
autem Boethk» in magisterio succes-
sit, non est culpandus p. 27; pp. 50-51. 
Catholici erant Itali, Gothi Ariani p. 104; 
Byzantii aetate Cassiodori plerumque 
schematici p. 46; Cassiodorus verus 
atque sinoerus semper catholicus fuit p. 
62; Boethius martyr catholicae fidei non 
fuit p. 50; de cathoUcis Theodericus du-
rius consulere traditur voluisse p. 50, 
n. 3; ad catholicam fidem Clodovechus 
oonvertitur p. 87; p. 95; catholici a 
Thransamundo vexantur p. 104. 
Ceres a Cassiodoro metonymice nomina-
tur p. 144. 
Cethegus (Bufius Petronius Nicomachus-), 
consul a. 504, ad quern scribit Cassio­
dorus „Ordinem Generis Cassiodoro-
rum", cf. ilnecdoton Holden; Anicii; 
senatores; ab Ennodio non raro conune-
moiatur p. 21 et laudatur p. 156. 
Childericus rex Francorum Saliorum, 
pater Chlodovechi p. 83. 
Chilpericus pater Chlothildis p. 84, n. 2; 
unus e regulis Burgundionum p. 96, n. 3. 
Chlodovechus rex Francorum 481-511; 
ChlotHitdem uxorem duxit p. 84; ad 
fidem catholicam convertitur p. 95; p. 87; 
cf. Tolbiacum; ad eum Theodericus a. 
505/6 epistulam cum citharoedo mittit, 
qua ei dissuadet ut Alamannos diutius 
persequatur pp. 86-88; alteram epistulam 
paulo post, qua eum a bello cum Ala­
rico II avertat et deterreat, sed frusta 
pp. 94-95; cf. Clouta; Clodovias; Flude-
ricus; Luduin. 
ChlothildBs filia catholica Chilperici, uxor 
Chlodovechi p. 84; apud patruum Gode-
giselum educata p. 84, n. 2. 
Chosroes rex Persarum, ad quem Theo­
dora de lustiniano uxorio loquitur p. 
109, η. 3. 
Chorda, eius vocabuli originatio p. 145. 
Cicero <Marcus Tullius-) orator nobilis 
Romanus 106-43 a. Chr. п.; dum vixit, 
rhetoricae sedulo studuit p. 140; orato-
rem virum doctum esse voluit p. 131; 
p. 141; nec minus bonum p. 135; quid de 
epistulis conscribendis senserdt p. 165, 
n. 4; trium generum dicendi doctrinam 
enodavit pp. 165-166; eius epistulae apud 
Veteres erant magno ni honore p. 187, 
п. 3; etiam nobis valde gratae p. 199; 
attamen Cassiodorus eas numquam 
commemoravit neque imitari potuit p. 
187; quamvis omnem eius eloquentiam 
Cassiodorus miratus sit, tantum oratio-
nes eius ac opera rhetorica, non autem 
philosophica adhibuit p. 56, n. 3. 
Circenses; Circus, horum vocabulorum 
originatio p. 146. 
Citharoedun» Chlodovechus a Theoderico 
rege petit ut impetret p. 86; p. 153. 
Civilitas gloriai regni Theodericiani quam-
obrem Cassiodorus ei gratissimus fuit 
p. 47; item Amalasunthae p. 30. 
Claras <Septicius-) fculaef. praet. fuit 
Hadriano Imp. p. 193, n. 1. 
Claudianus, Mamertus. 
Claudius Imp. Rom. 41-54 scribas plurimos 
suos non e libertis delegit p. 192, п. 3. 
Claudius (Eusthenius-) fuit Diocletiano ab 
epistulis; scripsit vitas IV Caesarum p. 194. 
Clausula« in epistulis raro admodum 
adhibertdae sunt p. 183; de earum apud 
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Cassiodorum usu; of. Cursus Dispon-
daeicus. 
Clodovias; Clovis, Chlodovechus. 
Codices Iuris Romani resecatis praefatio-
nibus, ut nunc quldem habentur, iuste 
cum Varus conferii nequeunt, p. 190; 
ii quoque nonnullas locutíones pias 
ostendunt p. 198, η. 1. 
Colonia Minervia Scolacium, eo nomine 
Scyllaceum a. 123 a. Chr. η. colonia 
deducitur p. 8. 
Colonus, vocabuli eius oñginatio p. 147; 
p. 149. 
Comes Patrimonii, qui hoc muñere fun-
guntur, in Varus semper Viri Inlastres 
vocantur ρ 22, η. 5; fuit autem Bergan-
tiniLs p. 170. 
Comes Rerum Privatarum, qui hoc 
muñere funguntur, in Varus semper Viri 
Inluatres vocantur p. 22, n. 5; fuit autem 
pater nostri Cossiodori sub Odoacre 
p. 10. 
Comes Sacrarum Largitìonum, qui hoc 
muñere funguntur, in Varus non semper 
Viri Inlustres vocantur, etsi hoc nomine 
digni esse videntur p. 22, n. 5; fuerunt 
autem pater nostri Cossiodori p. 10; 
Heliodorus p. 8, n. 4; Opilio p. 29; 
Cyprianus p. 29, n. 2. 
Comitiva Domesticoram erat nomen quod 
honoris causa a Theoderico quibusdam 
Romanis bene meritis concedebatur p. 9, 
n. 4. 
Comitiva Primi Ordinis conceditur ei qui 
princeps officii praetoriani fuit p. 19, η. 1. 
Comoedia, eius vocabuli originatio p. 146. 
Commodum, eius vocabuli originatio 
p. 147. 
Compendium, eius vocabuli originatio 
p. 146. 
Comum urbs Italiae septentrìonalis; eius 
nominis originatio p. 147; prope eam 
urbem Larius Locus p. 154. 
Conigastus Boethii adversarius Gothicus 
p. 50, n. 1. 
Coniuratae Gentes, quae a Theoderico ita 
appellatae sint, explicatur p. 92, n. 5. 
Consiliarius, eins munus libera auc-
toritate a maioribus praecipue magistra-
tibus iuvenibus concedebatur, ut iulorum 
Consilio adiuti procurationem reipublicae 
discerent; non est idem atque princeps 
praetoriani officii pp. 18-19; fuerunt 
autem Cassiodorus patris sui pp. 18-19; 
Procopius Belisarii p. 18; Felix Cassiodori 
p. 19; p. 42; cf. Assessor; Ξύμβουλος; 
altero sensu Leo regis Eurici consilia­
rius fuit p. 194, η. 3. 
Consistorium Prindpis, in quod praef. 
praet, mag. off., quaestor, comités 
admittebantur p. 19. 
Consolatio Philosophiae opus philosophi-
oum a Boethio exule conscriptum; de ea 
Anecdotcm. Holderi omnino tacet p. 6; 
nunc quoque liber qui legator dignis-
simus p. 200; eae abundantiae quas 
Cassiodorus crebras adhibet, in ea non 
reperivmtur p. 180, n. 6; in ea Boethius 
se contra accusatores défendit p. 12 et 
p. 50; in ea loquitur de vulgo p. 155, η. 
3; de vana gloria p. 137; de palatinis 
canibus p. 12; de rhetorica p. 54. 
Constantinopolis, Byzantium. 
Constantinus Imp. Rom. 306-(323)-337; 
patriciatum instituit p. 23; litteris favet 
et sermoni elaborato legum magnopere 
studet pp. 195-196; cf. p. 194. 
Constat saepissime sensu debilitato apud 
Cassiodorum legitur cum Асе. с. Inf. 
coniunctum p. 179; ter cum Nom. с. 
Inf. pp. 179-180; cf. Wominotiuu». 
Consularis epdstulam a Cassiodoro accipit 
in qua nonnulla de geometria exponun-
tur p. 168; p. 153. 
Consularis Siciliae fuit pater Cassiodori 
nostri, quo muñere ¡fungens mentes Sicu-
lorum ad Theodericum regem adduxit 
p. 10. 
.Cónsules, de éorum muñere pp. 23-24; 
fuerunt autem Maximus et Aper a. 207; 
Senator a. 436; Festue a. 472; Symmachus 
a. 485; Viator а. 495; Cethegus. а. 504; 
Messala а. 505; Boethius а. 510; Felix 
а. 511; Cassiodorus Senator а. 514; 
Eutharicus а. 519; filii Boethii а. 522; 
Paulinus a. 534. 
Consul Honorarius a. 507 fuit Chlodo­
vechus cf. Anastasius Imp. 
Controverses £nnodius, Senecam patrem 
itnitaitus, de isdem fere quaesüonibus 
composuit p. 139; p. 141. 
Cornelius, Gallus. 
Comicularius; Comiculum horum voca-
bulorum originatio p. 147; p. 147, n. 6; 
cum ex officio praetoriano egreditur, 
omatur honore cui nomen inter tribunos 
et notarios p. 9, n. S. 
Comutus (Lucius Annaeus-), grammati-
ous de orthographia opus conscripsit, 
quod Cassiodorus excerpsit p. 148, n. 2. 
Corpus Hyginianum quod nunc restât, ex 
Hygini Genealogiarum Fabularumque 
reliquïs et ex Indicibus alienis composi-
tum est p. 150; a grammatico quodam in 
graecum sermonem versum p. 150, n. 6; 
p. 151, n. 1; cuius libelli pauca admodum 
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restant; cf. Pseudo-dositheana Herme-
neumata. 
Corrector Luctmiae et Bruttiorum fuerunt 
poter nostri Cassiodtwi p. 10; Severas 
p. 170, η. 2; non autem. Cassiodorus ipse 
p. 24. 
Crispianns, ad ешп scribit Cassiodorus 
epistulam p. 169. 
Curiales, еогшп nomen expHcatur p. 147. 
Cursus Dispondaeicus a Cassiodoro saepe 
adhibitus p. 178, n. 5. 
Curtius, Valerianus. 
Cyprianus Boethium accusavit p. 27; 
Gothonun partibus nimis favet p. 29, 
n. 1; p. 46; fuit referendarius, comes 
sacrarum largitionum et magister offi-
ciorum p. 29, n. 2; patricius p. 29; Cas-
••• siodorus ешп laudai p. 168, п. 2. 
Dacia dioeoesis una cum Moesia a praef. 
praet. TTiessalonicoe regebatur p. 123. 
Daedalus a Cassiodoro commemoratur 
p. 144. 
Dalmatia iam a. 535 bello turbatur p. 114 
Danubius ad eum Heruli habitabant p. 89; 
qui a. 512 trans eum in fines Romanos 
introducti sunt p. 90, n. 3. 
David rex ludaeorum, vim musicae de-
monstrat p. 153. 
December, eius nominis originatio p. 145. 
Dedamationes quae Quintiliani feruntur 
incertum an germanae sint p. 139, n. 3. 
Decoratus frater Honorati adversarius 
Boethii p. 46; Spoletto ortus p. 46, n. 3. 
Decreta, quid sint et quae in Varus inve-
niantur p. 191, n. 4. 
Deflorare idem atque excerpere sonat 
apud Avitum, Hieronymum, Cassianum, 
Cassiodorum e.a., p. 38, n. 5. 
Demetrius Phalercnsis, ei falso Τύποι 
Επιστολικοί attribuuntur p. 182, п. 1. 
Dertona urbs Liguria« p. 169. 
Designatìo Heredis mos magis Byzantus 
quam Gothis proprius p. 101. 
Deuterius grammaticus Mediolanensis p. 
132; magister Aratoris p. 134, n. 2. 
Dialectica una e VII liberalibus artibus, 
aetate Cassiodori rhetoricae prorsus 
ministra et satelles p. 56; p. 135; earn 
Cassiodorus exponit p. 56. 
Dianae Scythicae cultus a Cassiodoro 
damnatur p. 144. 
Diapason, eius vocabuli originatio p. 145. 
Dictare, quid hac voce a Cassiodoro et 
aliis intellcgatur p. 42, n. 2. 
Digressio, quid sit pp. 153-154; plures 
eius species p. 154, n. 3; quomodo 
a Plinio minore et a Cassiodoro adbi-
beatur p. 154; a! Sidonio Apollinari 
p. 154, n. 2. 
Diocletianus Imp. Rom. 284-305; eius 
Edictum celebre p. 195; eius vita narra-
tur ab Eusthenio Claudio p. 194; cf. 
p. 193. 
Dionysius Alexandrmus a temporibus 
Neronis usque ad Traianum floruit; 
praefuit bibliothecae palatinae; fuit ob 
epistulis p. 192, n. 4. 
Dionysius Exiguus monachus Scythicus, 
consors Cassiodori, a quo unicum 
. exemplar moderationis et temperantiáe 
proponitur pp. 64-65. 
Disciplinae, cf. Artes liberales; Doctrina. 
Dispendium, eius vocaibuli originatio 
p. 146. 
Dispositie, quid sit p. 175, п. 3; quomodo 
a Casáodbro adhibeatur pp. 175-176; 
est apud Cassiodorum rigida atque dura 
pp. 175-176; p. 200. 
Doctrina aetatis Cassiodori e scholis pro-
ferta scholam redolet p. 138; p. 142; 
pp. 147-148; pp. 150-151; Cassiodori 
doctrina, de qua copiose agitur pp. 141-
154, ut est ampia p. 144; p. 201; 
sic ñeque propria aut accurata ncque 
recens p. 58; p. 135; p. 199; cf. Artes 
Liberales; Rhetorica; Astronomia; Ety-
mologiae; Digressio; Tabulae; Animalia; 
Locorum Amoenitates; Εύρημα. 
Dominata mater quae dicitur Cassiodori 
eius, qui martyrium in Calabria passus 
est p. 16. 
Domnulus rhetor, ex quaestore Africae 
p. 194, n. 5. 
Donatus (Aelius -> grammaticus Romanus 
haud dubie Cassiodoro non ignotus erat 
p. 148; p. 56. 
Dositheus grammaticus Graecus p. 150, 
IL 6. 
Ebba, cf. Ibba. 
Ebrimuth dux Gtybhus a. 536 a Theodahado 
defecit p. 52, n. 3. 
Edicta fuene quae Theodericus dtecrevit, 
non leges p. 101; quae Edicta in Variis 
occurrant p. 191, n. 3; Edictum Athala-
rici a Cassiodoro compositum p. 35; 
Edictum Diocletiani de Prêtais Rerum 
Venalium p. 195; eius sermo nimis gra-
vis atque patemus cum Cassiodoriano 
comparatur p. 195, n. 3 et 4; Edic-
tum Theoderici non a Cassiodoro com-
ptositum p. 35. 
'Εγκύκλιος Παιδεία p. 132, cf. Artes Libe· 
• roles. 
Elocutio, quid sit p. 176, п. 4; Cassiodori 
elocution! propriae abundantiae pp. 
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176-181; est obscura atque inflata Cas-
siodori elocutio p. 200; ootnparatur cum 
alionim stib pp. 200-201. 
Efoqaentia fere «mines Oassk>doiï aetatis 
homines excellere voluerunit p. 132; 
quid illis esse vddeatur pp. 131-137; cf. 
p. 138; est fere eadem atque politior 
hutnanitas p. 133; p. 133, n. 2; ea causa 
ommes artes disciplinaeque, immo vero 
ipsa philosopbia discuntur p. 132; pp. 141-
142; c£ Artes Liberales; Doctrina; iuve-
num mores format p. 135; omnia genera 
Utterarum compréhendit p. 133, n. 1; 
gloriam parit etiam apud posteros p. 137; 
quaestori imptLmis et ceteris magistra-
tíibus valde necessaria pp. 136-137; p. 19; 
est apud Cassiodorum máximo in honore 
per totam vitam pp. 55-57; cf. Rhetorico. 
Encomia, Laudes. 
Ennodius (Magnus Felix - ) , diaconus 
Medlolanensis p. 71; episcopus Ticinen. 
sis p. 58; amantissimus liberalium stu-
diorum, etsi ea spemere videtur p. 132; 
p. 134, n. 5; philosophiam non magni 
facit p. 132, η. 3; multam lectdonem in 
auctorlbus ecclesiasticis et profards 
ostentat pp. 142-143; Cassiodolri num-
quam mentionem facit p. 21; défendit 
Symmachum papam p. 22; p. 188; cf. 
Libellus; scribit Panegyricum Theode-
rico Dictum rhetore opusoulum prorsus 
dignum pp. 34-35; pi 71; cf. Contro-
етвіае; Ethicae Dictiones; ad Beotum et 
Ambrosium opusculum mittit, cf. Ратаг-
nesis Didascalica; in quodam cannine 
suo Venerem nudam inducit pp. 58-59; 
suas multas epistulas ipse collegit atque 
edere voluit p. 141; credit eas aetemas 
fore p. 137, η. 4; optât ut in manus om-
nium verdant p. 160, <n. 2; plures earum 
sunt merae solutationes p. 157; rogat ut 
ab alüs corrigantur p. 141, n. 2; digres-
skmes in eis paene numquam adhiben-
tur p. 154, n. 2; eas abimdantias quas 
Cassiodorus inserere amavit raro admo-
dum adhibet p. 180, n. 7; interdum vero 
sermo eius etiam Cassiodoriano putiddor 
atque obscurior pi 185; p. 201. 
Ennodins, cf. Messala. 
Epistolographi privati Latini haud dubie 
Cassiodoro cogniti erant, etsi eos aucto-
res non videtur citare pp. 187-189; cf. 
Cicero; Plinius; Franto; Symmachus; 
Sidonius Ароііітмтіз; Ennodins; cum 
quitrus omnibus multa communia habet. 
Epistulae, earum duo genera sunti, inter 
quae Deissmann discrimen fecit pp. 127, 
η. 2; p. 128, η. 1; quod ad alias distìnc-
tiones attinet, cf. Litterae privatae; 
lAtterae publicae; Litterae negotiates; 
Epistolographi; Τέχνη επιστολική. 
Ab EpistuUs unus e scribis imperatoriis 
inde a templare Augusti pp. 192-193; cf. 
Hadrianus; fuerunt Dicmysius Alexan-
drinus; Cn. Octavilla Titinius Capito. 
Ermùlda muliar quaedam GotMca, ex 
Ani haeresi ad fidem catholicam con-
versa; de ea Theodahadus epistulam ad 
lustinianum mittit pp. 118-119. 
Ethicae Dictiones opuscula V rhetorica 
ab Ennodio confecta p. 139. 
Τ
Ηθ·ος virtus eximia epistularis sermonis 
p. 183; Cassiodorus id praeceptum, quod 
proprium τέχνης επιστολικής non est, 
baud ignorabat, sed plerumque male 
observabat p. 77; pp. 184-185. 
Etymologiae plures a Cassiodoro in Varus 
et aliis scriptis proponuntur inter quas 
ineptissimae sunt pp. 144-149; p. 56; 
quid etymologia sit, ab ipso bis expli-
catur pp. 144-145; ea ratio argumen-
tandi apud grammaiticos in usu est 
- pp. 147-148; Cassiodorus etymologus 
strictiore sensu non fuit pp. 148-149. 
Elxpeditio, eius vocabuli originatio p. 145; 
p. 149. 
Eugenes quaestor 504-505, cui Cassiodorus 
succedit p. 21; p. 123. 
Eugypiua monachus, qui ad Probam ex­
cerpta ex operibus Sancti Augustìni 
misit p. 156, n. 4 
Eulalia sóror patruelis Sidonii, qui earn 
sororem vocat P- 13, n. 3. 
Eumenius rhetor a Махітпіапо Imp. 
magister memoriae creatur p. 193, n. 7. 
Euricus rex Visigothorum, pater Alarici If 
p. 91, n. 3; p. 92, n. 1; gentibus mariti-
mis in Belgio opitulatus est p. 93, n. 2; 
p. 194, n. 4; eiua consiliarius Leo p. 194. 
Eusebius Caesariensis, e cuius historia 
Cassiodlorus multa deprompsit p. 36. 
Eusthenius, Claudius. 
Eutharicus maritus Amalasunthae, pater 
Athalarici p. 26, n. 3; a Cassiodoro 
originem trahere ddcitur ex Негтапатісо 
p. 36, n. 4; Flavius dicitur p. 15; cuius 
oonsulatus a. 519 a Cassiodoro celebra-
tus est p. 26; p. 35; ad eum consulem 
Cassiodorus Chronica misit p. 36; filius 
per arma lustini Imperatoris p. 27, n. 1; 
etiam lustiniano acceptas p. 36; pp. 
101-102; haud dubius regni Theoderi-
ciani heres p. 39; fuit infestìssimus 
catholicis, cui aceibitati Cassiodorus 
nimis pepercit pp. 36-37; p. 62. 
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Eutropius historicus, magister memoriae 
Valentis bnp. p. 136; p. 194. 
Eutyches opus de orthographia scripsit, 
quod Cassiodorus excerpsit p. 148, n. 2. 
Exameron opusculum Sancti Ambrosü 
in quo multa чіе mundi exordio et de 
rerum natura disseruit p. 151. 
Fabulae veterum poetarum a Cassiodoro 
parce admodum in Varus inseruntur 
idque non sine causa p. 144. 
Faesulae, urbs Italiae p. 112. 
Faustus propinquus Emioddi eique amicis. 
simus p. 22; pater Ameni p. 16; quaestor 
503-504 p. 21; défendit Symmachum 
papam p. 22; praefectus praetorio Theo-
derici in invidiam venit p. 11, n. 1; 
Cassiodorus aid eum XV epistulas, in 
Variarum corpus receptas, scribit p. 161; 
inter quae imam, quae de Vesuvio agit 
p. 168. 
Felix, cf. Ennodiuí; Martìanus. 
Felix consUiarius Cassiodori p. 19; ab hoc 
laudatur p. 42. 
Felix Gallus, consul a. 511, de cuius con-
sulatu Theodericus Imperatorem certio-
rem fatnt pp. 82-83; eius eloquentia a 
Cassiodoro laudatur p. 156, n. 1; ei locus 
princeps in Varus servetur p. 168. 
Felix papa Π 483-492 ad Boethium, patrem 
ptiilosophi, epistulam acribit p. 15, n. 1. 
Ferreolus (Tonantius -), ad eum Sidonius 
Apollinaris scribit, cui in corpore epis-
tularum locum principem reservavit 
p. 163, n. 3. 
Festus unus e senatoribus Romania; consul 
et caput senaitus p. 12; legatus Byzan­
tium proficiscitux et partibus Laurentii 
antipapae favet p. 12, n. 5; ab Eimodio 
laudatur p. 156. 
Fidelis quaestor p. 137, η. 1; a Belisario 
praef. praet. Italiae constituitur p. 33, 
n. 6. 
Figurae Qratoriae in epistulis admodum 
parce adhibendae p. 183. 
Filii per Arma prisco more Germanorum 
viri fortes adoptabantur p. 89; fuerunt 
Theodericus Imp. Zenonis p. 89; Eutha-
ricus lustmi Imp. p. 89; p. 26, η. 1; p. 36; 
RoduIpJiits Theoderici pp. 89—90. 
Flavius nomen pluribus commune, for-
tasse cum patriciatu quodammodo con-
nexum p. 15; Cassiodoro ipsi melius 
ebneges p. 15; merito attribuitur Boethio, 
patri phálosophi; Boethio et Symmacho, 
eius fíliolis p. 26; Asterie; Messolo«; 
cf. JosephtLS; Symmachua (epistoîogra-
phus); Aetiuî. 
Florentius dicitur is qui martyrii Cassio-
dori ipsum se testem Cuisse affirmait p. 17; 
cf. Κασσιόδωρος (2). 
Fluderichus cf. Chìodouechus. 
Formulae in corpore Variarum occupant 
Ubros VI—VII p. 41, η. 3; p. 162; p. 169; 
haud multo ante eahionem corporis a 
Cassiodomo compositae p. 41; quomodo 
distrilbuantur p. 169; earum encomia 
quae ad ddgnitates pertinent p. 160; ad 
res gestas aetatis CaSEiodori cognoscen-
das nihil fere valent p. 71; papae Gelaj-
sii Formulae p. 41, n. 1. 
Fortunalis, ad eum scribit Sidonius epis­
tulam in qua ei aetermtatem pollicetur 
p. 160. 
Fartunatus (Venantius-), eius senno inter-
dum etiam Cassiodotriano putidior atque 
inflatior est p. 201. 
Francomm duae sunt nationes: Bipuorii 
et Salii, de qulbus hic agitar; eorum 
sedes legesque atque fides catholica 
magna commoda sunt p. 95; p. 123; 
eorum Imperium Occidentis eiit p. 123; 
cf. Chlodovechus. 
Pronto (Marcus Cornelius -), fortasse 
Cassiodoro notus p. 188; epistulas Cice-
ronis commendat p. 187, n. 3. 
Fulgentius Ruspensis episoopus; scribit ad 
virginem Probam et viduam Gallam pp. 
13-14; p. 156, η. 4; ad Theodorum sena-
itoi«m p. 156, n. 4. 
Galatea a Cassiodoro commemoratur 
p. 144. 
Galla filia Symmachd, soccri Boethii, iam 
aetate fiorente vidua, quae fortasse 
Messala« uxor fuit pp. 13-14; ad earn 
FuZgeTitius epistulam scribit p. 13; p. 156, 
n. 4; Probae propinqua, non autem soror 
germana pp. 13-14. 
Galla, Placidio. 
Gallus (Cornelius-), poeta aetatis Augusti, 
cui perperam Maximiani elegiae attri-
buebantur p. 139, n. 2. 
Gaudentius adversaiìus Boethii, de quo 
nihil constat p. 46. 
Gauricus (Pomponius-) a. 1501 Elegías 
Maximiani inter primos edidit quas 
tempore Augusti scriptas esse putavit 
p. 139. 
Gelasius papa 492-496 scribit epistulam ad 
Philippum quendam et ad patrem nostri 
Cassiodori p. 10, n. 2; cf. p. 41, η. 1. 
Gelasius quidam, ad quem Sidonius epis­
tulam scribit p. 160. 
Cenava uiibs Helvetiorum, ubi Godegiselus 
regnabat p. 84, n. 2. 
Genera Ш Dicendi ab antiquis rhetoribus 
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distinota, quibus oratori utendum esse 
ad docendum vel ad probandum, ad 
delectandum, ad flectendum anbitraban-
tur pp. 165-167; de nominibus eorum 
latinas p. 164, η. 3; a Casàodoro expli-
cantur p. 164; item a Cicerone pp. 165-
166 et a Quintiliano p. 166; Cassiodorus 
ea indicit in Praefatione p. 164; 
quomodo apud eum adhibeantur pp. 
166-171. 
Gensemundus Gothua obnoxius Amalis 
p. 154, n. 4. 
Gepidae incolae Pannoniae Sirmiensis, 
qui Tbeoderico jam Ín Italiam conten-
denti intersaepire conati sunt p. 81; 
eorum urbs Sirmium a Theoderico recu-
pera tur p. 81; Theoderious eos alloquitur 
p. 82; eorum fideî Heruli se dedunt p. 90. 
Germanus frater patnuelis lustiniani Imp., 
cuius frater a lordane appellatur p. 13, 
n. 3. 
Gerundiva duobus modis abundanter a 
Cassiodoro lusitata p. 176; p. 181. 
Gesalicus filius non legitimus Alarici II; 
hoc mortuo regem Vis&gothorum se iac-
tat; e Gallia Hispaniaque expellitur; in 
Africa auxilium petit a Thransamundo, 
a quo pecunia accepta in Aquitaniam se 
contulit; paulo post ab ІЪЪапе profliga-
tur a. 511 p. 99. 
Getae idem atque GotM esse a Cassiodoro 
finguntur p. 38. 
Gisericus rex Vandalorum, Siciliani popu-
latus est a. 440 p. 9; Romain diripuit 
a. 455 p. 37. 
Godegiselus unus e regulis Burgundionum, 
apud quern Chlothildis educatur p. 84, 
n. 2; p. 96, n. 3. 
Godomarus unus e regulis Burgundionum 
p. 96, n. 3. 
Gothi idem atque Getae et Scythae a 
Cassiodoro esse finguntur p. 38; eorum 
historia ab eodem celebratur p. 38; 
eorum domus regia Amali; duo sunt 
gentes eius nominis: una quae in Gallia 
et in Hispama habitat, cf. Visigothi; 
altera, de qvia in hoc fere toto libro agi-
tur Ostrogothi; Theoderico rege damdu-
dum sedibus Pannoniae Sirmiensis relic-
tis Italiam occupant pp. 78-79; eorum 
laus est civilitas custodita, ut Cassiodo­
rus vult, p. 48, η. 1; eorum regnimi a 
Byzantiis dirimitur p. 124; cf. Theode-
ricus; Amalasuntha; Athalaricus; Theo-
dahwdiis; Witiges; Totila. 
Gracchus (Gaius Sempronius-), a. 123 a. 
Chr. η. Scyllaceum denuo coloniam 
deduxit p. 8. 
Graecia, eius ratio cum Occidente aetate 
Cassiodori p. 18; p. 131; Graeoa lingua 
parum nota eodem tempore p. 18; p. 131; 
cf. Boethius; Gundobadus; Graecis litte· 
ris Cassiodorus non imbutus esse vide-
tur p. 18; p. 144, n. 2. 
Grammatica una e liberalibus artibis; de 
ea et de grammaiticis agitur p. 132; 
p. 133; p. 141; grammatici Cassio-
dorum docuenmt interpretationem alle-
goricam p. 56, n. 5 et etymologias pp. 
147-149. 
Gratìanus Imp. Rom. 375-383, eius praef. 
praet. Ausonius p. 194, n. 2. 
Gudeliva uxor Theodahadi, regina Gotho-
гшп p. 31; ad Theodoram epistulas de 
pace Italiae concedenda mittit; p. Il i; 
p. 118; videtur colloquiis mariti Petrique 
' interfuisse atque cum ids conspirasse 
p. 112. 
Gundobadus rex Burgundionum 480-516; 
iuvenis Romae Ricimeri in patriciatu 
successit a. 473 p. 86, n. 2; linguae grae-
cae peritus est et moribus politioribus 
gentis suae studet p. 86, n. 1; eius filius 
Sigismundus p. 75; p. 84; ad eum Theo-
dericus rogatus horoiogia mittit, ut a 
Chlodoveoho occulto eius socio eum aver-
tat pp. 84-86; cum rege Francorum Visi-
gothos ex Gallia expeliere parat p. 84, 
η. 7; hoc bello imminente Theoderious ei 
pacis arbitrium proponit, quod bic 
autem sprevisse videtur pp. 91-92. 
Hadrianus Imp. Rom. 117-138, ab epistulis 
et a libellis primus équités Romanos 
habuit p. 192; cf. Suetonius; Sabina. 
Hegesippus ETavium Josephum in Latinum 
sermonem vertit, in qua versione multa 
gerundiva abundanter posuit p. 181, n. 5. 
Heliodorus (1) propinquus Cassiodororum, 
a nostro Cassiodoro praef. praet. Byzan-
tii cammemoratur p. 8; e codice lusti-
mano autem colligitur eum comitem 
sacrarum largitionum fuisse p. 8, n. 4. 
Heliodorus (2) ad eum scribit Cassiodorus 
praef. praef. epdstulam p. 167, n. 1. 
[Ενοτικόν Edictum Zenonis Imp., quod 
exercebatur inde ab a. 483 usque ad a. 
519; eo christiani in partibus orientis a 
papa Romae segregati sunt p. 47; cf. 
Iiourentius; Scbismatici; Зуттплскиз 
papa. 
Heraclides, ad eum mittitur libellus qui 
vocatur Τύποι 'Επιστολικοί p. 185, η. 3. 
Hennanarictis rex Gothorum (obiit 375), 
a Cassiodoro proavus Euthartct fuisse 
dicátur p. 36, η. 4; Vividarios et Hestos 
subegit p. 98, η. 3. 
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Herminafridus rex Thoringorum (obiit 
531), Amalabergam гпюгет duxit p. 84; 
ei Theodericus congratulatur eumque 
magnis muneribus afficit pp. 96-97; 
primus inter pares fratrum p. 96, n. 3. 
Herodotus historicus Graecus praeclarus; 
eum imitatus Procopius saepius epis-
tulas orationesque in opere suo inserit 
p. 113. 
Herulorum duae sunt gentes: altera quae 
ad Danubium habitat, ad cuius regem 
Rodulphum Theodericus epistulam mit-
tit, qua .fitium per arma créât pp. 89-90; 
quae ratio inter earn gentem Gothosque 
pitiscos intercesserit, non liquet p. 89, 
n. 3; paulo post a Langobardis ad inter-
necionem caeduntur p. 90; a. 512 ab 
Anastasio Imp. in fines Romanos reci-
piuntur p. 90, n. 3; -altera vero, quae in 
Belgio sedes habet maris accola; ad eos 
Theodericus epistulam mittit ut contra 
Francos sollicitet pp. 92-93; huius 
legationás effectue, quod sciamus, nullus 
erat pp. 94-95; immo vero paulo post ea 
gens ad imperium Francorum adiuncta 
iisque commixta est p. 93; eius gentis le-
gati a Theoderico recipiuntur p. 90, n. 2. 
Hestì maris Baltici accolse, a quibus Theo-
dericus sudina accepta ad eorum regem 
epistulam superbam mittit pp. 98-99; a 
lordane semel nominantur p. 98, n. 3; 
cf. Hermanaricus. 
Εΰρημα, quid sit p. 149; quomodo a 
Casaiodoro adhibeaturpp. 149-151 ; multa 
ευρήματα Corpori Hyginiano mutuatus 
est pp. 149-151; cf. p. 145, п. 3; p. 146, 
п. 8; p. 147, п. 1; p. 148, п. 2. 
Hieronymus Doctor Ecclesiae, e cuius 
Chronicis Cassiodorus multa deprompsit 
p. 36; pp. 187-188; monachis suis studia 
überaHa oommendavit p. 64. 
Hilarus papa 461-468; initium Urdus ex 
eius epistulis cum Cassiodoriana compa-
ratur, p. 197, n. 4. 
Hildericus rex Vapdalorum 523-530, suc-
cessit Thransamundo et ad lustimanum 
bnp. patnmum se applicavit p. 104; 
Amalafridam profligatam in carcere 
tenuit eamque supplicio affeoit; qua de 
re Athalaricus epistulam Carthaginem 
misit pp. 104-105; cf. p. 124; p. 169; p. 170. 
Hippo Rfigius urbs Africae, cuius episco-
pus Augustinus p. 55. 
Homerus, hic unus e Graecis poetis a Cas-
siodoro nominatur p. 144. 
Homines Novi Cassiodori enant t>p. 9-13; 
item Cyprianus, Decoratus, Gaxidentius, 
Honoratus, Opiiio. 
Honoratus Lerinensis studia lìberalia mo-
nachis oommendavit p. 64. 
Honoratus adversarius Boethti p. 46; 
quaestor p. 137, n. 1; ad eum scribit 
Cassiodorus p. 168. 
Honorius, ad eum Cassiodorus epistulam 
scribit p. 170, n. 4. 
Horatius bis a Cassdodoro in Varus citatur 
p. 143; quid de sua gloria senserit p. 137, 
n. 2; odit profanum vulgus p. 155. 
Hormisdas papa 518-522 cum lustino Imp. 
a. 519 pacem facit ecclesiasticam p. 26; 
eius mors Theoderico incommoda p. 27, 
n. 2; p. 83, n. 1. 
Horologia Gundobadus a Theoderico petit 
ut impetret pp. 84-86; p. 158; ea Boethius 
conficit p. 84 
Ншші p. 36, n. 4; cf. Attila. 
Hyginus grammaticus nescioquis, cuius 
aetas panum constat; Genealogías et Fa-
bulas conscripsit, quanim fragmenta 
adhuc restant; eas Cassiodorus integrio-
res legit p. 150; cf. Corpus Hyginianum. 
Hyginus gromaticus aequalis Imp. Traiani 
p. 150, n. 2. 
Hyginus grammaticus praefuit bibliothe-
cae palatinae tempore Augusti. Imp. 
p. 150, n. 2; haud dubie non est idem qui 
Genealogías et Fabulas conscripsit p. 150. 
Ibba dux Theoderici, qui a. 511 Gesolicum 
prope Barcinonam superávit p. 99; p. 100, 
п. 2; cf. Ebbs. 
Ule, formula qua Cassiodorus in Variis 
edendis saepius utebatur, ubi planius 
eloqui nequivit aut noluit pp. 72-73. 
Ulustratus Vacans, nomen quod honoris 
causa viris bene meritis, ut abavo et avo 
nostri Cassiodori, concedebatur pp. 9-10; 
p. 9, п. 4. 
Imitatie, rartio ас via rhetoribus usitata 
p. 138; p. 182; p. 188. 
Inportunus consul a. 509; ad eum scribit 
Cassiodorus p. 168. 
Inter Tribunos et Notarios, honor qui 
comiculario primiscrinioque cum ex 
officio praetoriano egrediebantur, conce­
debatur p. 9, n. 4. 
Inventie quid sit p. 174, n. 2; quomodo a 
Cassiodoro adhibeatur pp. 172-175; p. 
200; cf. Loci communes. 
loannes, ad eum scribit Athalaricus epis­
tulam p. 162, n. 4. 
loannes papa I 523-526; ad eum diaconum 
Romanae Ecclesiae haud dubie Boethius 
sua opera dogmatica misit p. 156; legatus 
Theoderici a. 525 Byzantium proficisci 
cogitur p. 76; infecta re reversus a rege 
suo in custodia tenetur p. 49; p. 83, n. 1. 
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loannes papa Π 533-535 scmbit a. 534 
epistulam de rebus ecclesiasticis ad XI 
senatores, inter quos est Cassiodorus 
pp. 30-31. 
lordane» monachus Moesiae, excerpsit 
Historiam GoUhicam Cassiodori a. 551 
p. 3; pp. 37-38; in Praefatione sua aperte 
mentitus est p. 41, n. 2; in excerptis Cas­
siodori nusquam mentionem facit p. 45; 
eius latinitas miseranda p. 201. 
losephus (Flavius-) ab Hegesippo quodam 
in latinum sermonem versus p. 181, n. 5; 
cf. p. 57, η. 4. 
Italia« Ámalos saluti esse putat Cassio-
dorus p. 47; p. 52, n. 1; a Byzantiis reçu, 
peratur p. 124; passim memoratur. 
ludaei, adversus eos mores placidos mon-
stravit Theodericus pp. 62-63. 
Iudex, eius vocabuli originatio p. 145; p. 
147; p. 149. 
ludicium, eius vocabuli originatio p. 147. 
lus erat gloria Romano rum p. 133, n. 3; a 
Cassiodoro Romae, ubi sedulo exponitur, 
ddscitur p. 17; cf. p. 132. 
lustìnianus Imp. Rom. 527-565; pro avún-
culo Justino rem publicam administrât 
p. 46; quem uxor Theodora sibi valde 
obnoxium dicit p. 109, n. 3; scholas 
philosophorum Athenis a. 529 dimitüt p. 
132; Amalasuntham in fidem accipit p. 
102, n. 2; XI epistulas, quas reges Gotho-
luun ei miserunt, in corpus Variarum 
Cassiodorus recepii p. 161; ei Amalasun-
tha nuntiat se Theodabadum regni con-
sortem fecisse idque a Theodahado affir-
matur pp. 106-107; ad eum alia legatáo a 
duobus principibus mittitur pp. 108-109; 
Amalasunthae mortem uldsci vult Theo-
dahado bellum indicendo p. I l l ; duas 
legationes a novis principibus Theoda-
hado et Gudeliva excipit pp. 110-117; 
p. 118; cf. Petrus, Rusticus, Адарііиз 
papa; de eius uxorisque dolis qui morti 
Amalasunthae praeoesserunt pp. 116-
117; p. 116, η. 2; plures epistulas de 
minoribus causis a Theodahado accipit 
p. I l l ; pp. 119-120; a Senatu exoratur, 
pacem ut Italiae concédât p. 118; p. 171; 
cum eo Witiges agit pp. 121-122. 
lustìnus Imp. Rom. 518-527, pacem eccle-
siasticam a. 519 cum Hormisda papa facit 
p. 26; ab Amalasuntha certior fit Atha-
laricum Theoderico successisse roga» 
turque ut pacem largiatur p. 101; p. 169, 
n. 3. 
Κασσιύδωροι e Syria oriundi, ubi et divitis 
cuiusdam Κασσιοδώρου monumentum 
sépulcrale inventum est p. 8; qui Κασσιί-
8ωροι alibi reperiuntur, item suarn patri-
am Syriam demonstrant p. 8. 
Κασσιόδωρος (2) unus e tribus iuvenibus, 
qui cum matre sua Dominata et fratribus 
in Calabria martyrhun passi esse dicun-
tur; in eo fortasse Cassiodorus noster 
latet, etsi parum perspicuum est, quo-
modo nomen eius in hanc fabulam 
devenerit pp. 16-17; cf. Σινάτωρ. 
Langobardi Herulos non ante a. 505 delent 
eorumque regem Rodulphum ocoidunt 
p. 90. 
Larius Lacus, cf. Comum. 
Latus, eius vocaibuli orignatìo p. 56. 
Laudes epistolographi in suis scriptis inse-
rere solebant p. 158, n. 2; eas Cassiodorus 
plurimas adhibet pp. 159-161; quomodo 
in epistulis Variarum inserantur pp. 
175-176. 
Laurentìus anti-papa 498-506, Anastasii 
Imp. consiliis ecclesiasticis favet p. 12, 
n. 5; p. 22; p. 46, n. 2. 
Leo consiliarius Eurici regis, cui orationes 
composuit p. 194; iuris peritissknus fuit 
et fortasse Leges XII Tabularum edidit 
p. 194, n. 5. 
Leucothea Lucaniae conventus, p. 170, n. 2; 
eius nominis originatio p. 147. 
Libanius, ei perperam Χαρακτήρες Έπισ-
τολιμαϊοι attribuebantur p. 182, η. 1. 
Α Libellis unus e scribis imperatoriis inde 
a tempore Augusti pp. 192-193, cf. 
Hadrianus. 
Libellus adversus eos qui contra Synodum 
scribere praesumpserunt, ita opusculum 
Ennodii vocabatur, quo Symmachum 
papam défendit p. 22, η. 3. 
liber, eius vocabuli originatio p. 147; p. 
147, n. 7. 
Liberius minister Odoacris regis, a quo 
tandem ad Theodericum defecit p. 10, 
n. 1; a. 493 a Theoderico praef. praet. 
creatur p. 10; patricius a. 500 fit p. 23; 
praefectus Galliarum p. 30; p. 169, n. 3; 
patricius praesentalis ab Amalasuntha 
una cum Tuluin creatur p. 28; a. 535 
cum Opüione Byzantium mittitur lega-
tos p. 109; fuit Theoderico deditissimus 
p. 47, n. 3; eius filius Venontius p. 8, 
n. 1. 
Liger flumen Galliae p. 83. 
Lilybaeum, ea urbe Siciliae Anudafrida 
dotata est p. 84. 
Litterae Negotiales, earum natura ас vis 
pp. 186-187. 
Litterae Privatae, de eis fere omnes qui de 
epistulis conscribendis praecepta dede-
runt loquuntur p. 185; eis opponuntur 
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Litterae риЫісае; Litterae negotiales. 
Litterae Publicae, earum genere Cassio­
dorus usus est p. 185; id genus Ciceroni, 
quod sciamus, ignotum erat p. 186, η. 1; 
quomodo componendae sint pp. 186-187. 
LJvius (Titus->, e cuius Historiis Cassio-
doma milita deprompsit p. 36. 
Lìwirit, ad eum et ad Ampelium Cassio-
dorus scribit epistulam, in qua eos vitu-
pérât p. 168, η. 2. 
Loci Communes, eorum vb ас natura p. 
172, η. 2; eorum apud Cassiodorum usus 
pp. 172-175; sunt plerumque mendaciis 
simillima pp. 174-175; ii, quos Cassio­
dorus adhibet, non sunt álacres aut 
prompti, verum nimis elaborati et mo-
lesti p. 200. 
LoconuQ Amoenitates a Cassiodoro aman-
ter blandeque describuntur p. 152, n. 2. 
Longus (Velius-), die orthographia opus-
culum conscripsit, quod Cassiodorus 
excerpsit p. 148, n. 2. 
Lucania provincia Iteliae meridáonalis cum 
BTTtttiis saepius coniuncta p. 7. 
Luduin, cf. Chlodovechus. 
Macedonia dioecesis una cum Dacia а 
praefecto praetorio Thesssalonicae rege-
batur p. 123, n. 1. 
Mactobius Theodosius Ciceronis „Somni-
um Scipionis" explicavit in opere, quod 
a Symmacho, socero Boethii, recognitum 
atque editum est p. 134. 
Magister Epistulanun et Consultationum 
praefuit uni e tribus scriniis imperatoriis 
inde a tempore Diocletiani p. 193. 
Magister Libellorum et Sacrarum Cogni-
tionum praefuit uni e tribus scriniis 
inde a tempore Diocletiani p. 193. 
Magister Memoriae praefuit uni e tribus 
scriniis imperatoriis p. 193; fuerunt 
autem Eumenms; Eutropitis. 
Magister Mifitum fuit Theodericus Zeno-
nis; eo autem nomine numquam se 
appelavit p. 102. 
Magister Officionim, de eius muñere p. 
26; praefuit tribus scriniis imperatoriis 
p. 193; legatos nationum exterarum ad-
mittit ad principem p. 122, n. 3; in Varus 
semper „Vir Inlustris" vocatur p. 22, 
η. 5; fuerunt autem Cossiodorua noster; 
Cethegus; Boethius. 
Mamertus (Claudianus-), eius opus „De 
Statu Animae" Cassiodoro haud dubie 
notum fuit p. 43; p. 188; id a Sidouio 
laudiatur, verum ob solam sermonis ele-
gantiam p. 135; p. 188, n. 3; ab eo Sido-
nius 'laudatur p. 129, n. 3. 
Marcelias apud Latinos de arte aquilegum 
scripsit teste Cassiodoro p. 72, n. 5. 
Marins, Maximus; Victorinus. 
Martialis a Cassiodoro auctor citatur 
p. 148. 
Martianus Felix Capella, ex eius opere 
multa quae ad Dialecticam pertinent 
Cassiodorus hausit p. 56, n. 3; multa 
simiMa Cassiodorianis ostendit in eius 
opere, quod de geometria agit p. 153, 
η. 4. 
Martiniis TuTOnensis studia liberalia mo-
nachis excolenda curavit p. 64. 
Martyrius <Adamantius-) de orthographia 
opus conscripsit quod Cassiodorus ex­
cerpsit p. 148, n. 2. 
Matasuntha filia Amalasunthae, a. 536 
Wittgi nupta, ut eum cum Amalis con-
iungat p. 120; cuius matrimonium Cas­
siodorus laudibus celebravit p. 32; p. 35. 
Mauras (Terentianus-), metricus, a Cas­
siodoro auctor citatur p. 144; p. 153. 
Mausoleum, eius nominis originatio p. 146. 
Maximianus Imp. Rom. 285-305, Eumenium 
magistrum memoriae creat p. 193, n. 7. 
Maximianus elegicus, amicus Boethii p. 6, 
n. 1; p. 58; p. 132; poetas antiques imita-
tus esb ddeo ut et ipse poeta antiquus 
haberetur p. 139; fortasse ob litterarum 
cuutum inter homines nobiliores receptus 
p. 155. 
MaximQianus, ad eum scribit Symmachus 
epistolographus p. 157. 
Maximus, ad eum Cassiodorus scribit de 
rebus scendcis p. 168, n. 2; alteram epis­
tulam ad eum mittit p. 170, n. 4. 
Maximus (Marius-), rhetor, epistulas, 
quae nomine Antonini Imp. ferebantur, 
a se conscriptas esse contendit p. 192, n. 2. 
Maximus consul a. 207 p. 150, n. 6. 
Memmius, Symmachus. 
A Memoria unus e scribis imperatoriis 
p. 193. 
Mercurius, deus inventor p. 151, n. 2. 
Mergi, eorum nominis originatio p. 145. 
Messala (Flavius Ennodius -> fortasse 
maritus Gallae p. 13, n. 4. 
Μίμησις, Imitatio. 
Modernus, eo vocabulo Cassiodorus inter 
primos usus est p. 58, n. 1. 
Moyses, ei Plato multa mutuatus esse 
dicitur p. 57, n. 3. 
Mundo regulus Hunnorum a. 505 Sabt-
nianum superávit p. 81. 
Musae, earum nominis originatio p. 146; 
p. 146, n. 6. 
Musaeus a Cassiodoro memoratuir p. 144. 
Narses dux Byzantiorum. a. 553 Italiam 
tandem lustmiano recuperaviit p. 124. 
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Neapolis urbs Italiae p. 122; ea Byzantü 
potiuntur a. 536 p. 120. 
Nero Imp. Rom. 54—68, aliena, baud dubie 
Senecae, facundia in arationibus usus 
est p. 192, n. 2. 
Nicomachus, Cethegus. 
Nominativi cum Infinitivo saepissime apud 
Cassiodorum inveniiintur coniuncti cum 
Passivis adeo ut certa eius stili indicia 
sint pp. 178—181; еагшп exempla affe-
runtur atque numerantur p. 179; cf. 
constat. 
Nominum series aetate Cassiodori longa 
atque ampia et baud facilis ad perspi-
ciendum pp. 14—15; quid sit eius nomen 
diacriticum p. 15; p. 4, n. 2; cf. Senator. 
Noricum provincia regni Theoderici, cuius 
incolae a rege iubentur boves suas 
mutare cum tsanseuntibus Alamannis 
p. 88. 
November, eius nominis originatío p. 145. 
Numenius Apameiensis, eius celeberrimum 
dictum, quod ad originem philosophiae 
Graecae spectat p. 57, n. 3. 
Numerus Duodenarius a Cassiodoro ama-
tur idque explicatur p. 39; p. 161. 
Nimtiatio successorie, per quam novus 
princeps Occidentis Imperatori Byzantii 
se féliciter successisse nuntiat pp. 101— 
104; p. 106. 
Octavius, Capito. 
October, eius nominis originatio p. 145. 
Odoacer rex Italiae 476—493; cum eo 
Theodericus de imperio Italiae confli-
git p. 10; cf. p. 85, n. 1; pp. 78-79; cf. 
Cassiodorus (poter); Liberius; Pierina. 
Officium Praetorianum continet admini-
stros atque apparitores praefecti prae-
torio p. 9, n. 5; pp. 18-19; p. 20, n. 3. 
Opilio frater Cypriani, fuit comes sacra-
rum laxgitionum p. 29; adversarius 
Boethii p. 46; legatus Byzantium profi-
ciscitur a. 535 una cum Liberio p. 109. 
Opilio pater Cypriani et Opilionis p. 46, 
n. 3. 
Optatianus, Porphyrius. 
Opuscula Sacra, ea Boethii auctoris esse 
ex Anecdota Holden facile colligitur p. 3, 
IL 3; еогшп unum ad socerum Sym-
machum, tria vero ad Ioannem (papam 
I) missa sunt p. 156. 
Orationes in senato, eis Imperatares legum 
suaruml rationes et causas estendere 
solebant p. 191, n. 1; p. 159. n. 3. 
Ordo Generis Cassiodoronun, ita libellus 
insoribitur Cassiodlori, quern a. 522 ad 
Cethegum scripsit pp. 4-7; p. 14; quare 
operi suo id nomen imponere potuerit 
p. 14; mutilatus ad nos pervenit p. 4; 
cf. Anecdoton Holderi; Anteil. 
Originatio, Etymologiae. 
Orosius historicus, a lordane in Geticis 
adhibitus p. 38, n. 2. 
Orpheus β Cassiodoro commemoratur 
p. 144. 
Orthographia, de ea disciplina Cassiodorus 
monachus senex confecit opusculum, 
quod ex operibus ПІ grammaticonun 
congessit p. 148, n. 2; p. 181, n. 4; p. 39; 
continet Praefationem, in qua catalogus 
omnium eius operum post conversàonem 
compositorum invenitur p. 37; Vindex; 
Cornutus; Longus; Valerianus; Popiria-
nus; Martyrius; Eutyches; Priscianus. 
Ostrogothi, Gothi. 
Ostrogotho, Ariagne. 
Ovidius (Publius-Naso>, quid de sua 
gloria senserit p. 137, n. 2. 
Palamedes, inventor p. 151, η. 2. 
Pallas Athena a Cassiodoro metonymice 
adhibetur p. 144. 
Pan primus panem a Cassiodono coxisse 
dicitur p. 146. 
Panegyricns Theoderico Dictus opusculum 
Ennodil a. 507 confectum, quo regem 
suum summis laudibus celebravit pp. 
34-35; p. 71; etsi rhetore magis quam 
histórico dignujn est, tamen ad aetatem 
Theoderici cognoscendam multum adiu-
vat p. 71. 
Panis, eius vooabuli originatio p. 146. 
Paimonia Sirmiensis provincia Romana, 
cuius pristini Gothi incolae fuerunt 
p. 89; earn eiusque caput Sirmium a. 504 
Theodericus récupérât p. 81; eiusque 
Íncolas paulo post alloquitur p. 82; earn 
fortasse Alamanni a Theoderico custo-
dire iubentur p. 88, η. 1. 
Pantomimus, eius nominis originatio p. 146; 
p. 149. 
Papirianns de ortograpHia opus confecit, 
quod Cassiodorus excerpsit p. 148, n. 2. 
Paraenesis Didascalica opusculum Ennodit, 
quo Ambrosium et Beatum ad studia 
litterarum sedulo excolenda incitât 
eosque Romanis nobilibus commendat 
p. 132, n. 3; p. 156, n. a 
Παρέκβασις, p. 154, n. 1 et 3; Digressio. 
Patriciatus, eius nominis originatio p. 146; 
de muñere ipso p. 23; p. 23, n. 4; cf. 
Flavius. 
Patricius, eius munus a Constantino Imp. 
conditum p. 23; fuerunt autem Cossio-
dorue (pater); Cassiodorus Senator; 
Boethius; lÀberius; Faustus; Cethegus; 
Cyprianus; — sensu strictiore fuerunt 
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Ricimer; Gundobadu«; Theodericus; p. 
23, η. 4; — patricü praesentalis mxmus 
ab Amalasuntha по гші instituitur, ut 
omne oautionis genus in rebus asperis 
adhibeat p. 28; Liberius; Tuluin; boe 
modo Romanus imperio militari, Gothus 
vero auctoritate togata insigniti sunt 
p. 28. 
Patricius quaestor p. 137, η. 1. 
Paulmus consul a. 534 p. 170. 
Paulus apostolus a Cassiodoro auctor cita-
tur p. 63; p. 144; apud Cassiodba-um 
Ixistinianus Imp. ab eo efflagitatur, ut 
Romae parcat p. 119. 
Pavia, Гісіпгіт. 
Pecunia, eius vocabuli 'originatio p. 147. 
Perdix, inventolr p. 151, n. 2. 
Personificatio, cf. Roma. 
Perspicuitas lex epistularis sermonas p. 
142, n. 4; quomodo Cassiodorus id prae-
ceptum servaverit p. 185; p. 200. 
Petronius, Cethegus. 
Petrus apostolus apud Cassiodorum lusti-
nianum implorât, ut Romae parcat p. 119. 
Petrus legatila lustmiani et Theodoras, 
vir sollertissimus p. 115, n. 3; iterum 
Byzantio a principibus missus in ItaJiam 
a. 535 iter faciens in legatos Theodahadi 
incidit p. 109; cf. Liberius; Opilio; Raven-
nam adit p. 114, n. 1; ibi diutius quam 
pro legato moratur, scilicet ut mandate 
diversissima atque contraria et Theo-
dorae et lustiniani exsequatur pp. 116— 
117; Theodahado iato dolis capto bellum 
indicit p. 112; p. 116; ad Imperatorem 
remittitur a. 536 una cum Rustico pp. 
112-113; p. 74. 
Petza dux Theoderici a. 504 Sirmium 
récupérât p. 81; Bulgares devincit et 
Mundonem suxiliis firmab p. 81; a. 536 
a Theodahado rege deficit p. 52, n. 3. 
Philippus, ad eum GeZosius papa epistulam 
scribit p. 10, n. 2. 
Philo ludeaus philosophiam Graecam a 
ludaeis derivatam esse putat p. 57, n. 3. 
Philosophia, quid sit secundum Cassiodo-
rum p. 56, n. 4; praeter eius partem 
Dialecticam Cassiodoro prorsus ignota 
p. 56; p. 135; Romanis minus cara quam 
Graecis et minus idonea p. 131; eius 
origo ludaïca p. 57, n. 3; cf. Plato; Aris-
' toteles. 
Philosophus, quid eo vocabulo in Varus 
designetuir pp. 56—57; apud Veteres 
philosophi semper cum rKetoribus 
contendebant de iuventute erudienda 
' p. 131; unus Boethius e Cassiodori ae-
qualibus vir vere philosophus erat 
p. 132; saeculo ante Augustinus p. 55. 
Φυσιύλογος, libellus minis de natura 
rerum, fortasse a Cassiodoro adhibitus 
p. 152, n. 1. 
Pierius fidem Odoacri usque ad mortem 
servai p. 10, n. 1. 
Placidia (Galla -), mater Valentintani 
Ьпр. Ш; Шугісшп а. 437 Orientds prin­
cipi concessit p. 81, η. 4. 
Plato philosophus Graecus a Cassiodoro 
in Varus semel nominatur p. 56; in 
Institutionibus nomen eius ita adhibe-
tuir, ut Cassiodorus an bene cognoverit 
- divinum philosophum dubium sit p. 56; 
scholam philoSophicam Athenis condidit 
p. 131; cf. Moyses. 
Plinius (Gains - Caecilius Secundus}, 
epistulas multas reliquit; quibus histo-
тіат componere noluit p. 71; a Cassio­
doro semel tantummodo nuncupatur, sed 
est ei haud dubie bene cognitus p. 187; 
videtur Cassiodorus eum cum Plinio 
malore confudisse p. 187; eius epistulae 
ad Traianum quae feruntur genuinae 
sunt pp. 189-190; in epistulis plurimas 
digressiones adhibudt p. 154; cf. p. 163, 
η. 3; p. 199. 
Pluto a Cassiodoro coaunemoratur p. 144. 
Pomponius, Gauricus. 
Porphyrius (Publias Optatianus -) poeta 
summis honoribus omatur p. 136. 
Portitores saepenumero in epistulis Cas-
siodorianis nominantur pp. 73-74. 
Posse saepius a Cassiodoro abundanter 
positum pp. 177-178; abundantioe. 
Praefationes duae Variarum eodem tem­
pore a Cassiodoro praefeotoriano muñere 
fungente confeetae et simul cum corpore 
epistularum editae pp. 40-42; ingenium 
auctoris noni modestum ostendunt p. 59, 
n. 3; de prioris Praefationis proposito 
pp. 128-130. 
Praefectus Praetario, de eius muñere p. 30; 
in Valriis semper „Viri bilustires" nun-
cupantur p. 22; fuerunt autexn Cassio-
dorus (pater); Cassiodorus Senator; 
FideZis; Faustus; Liberius; Theodorus; 
— praefectus praettorio Tbessalonicae, ad 
eum scribit Witiges epistulam p. 123; 
praefectus praetorio GaUianun fuit 
Liberius inde ab a. 508; praefectus prae-
torio Constantinopolitanus fuit Helio-
dorus. 
Praefectus Urbi, qui eius muñere fungitur 
in Varus semper „Vir Inlustris" nuncu-
patur p. 22, n. 5; fuerunt autem Sym-
ntochus epistolographus; Symmachus, 
sooer Boethii p. 11; eius muñera non 
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plane disüncta ab oneribus capitis sena-
tus p. 12, n. 1. 
Pragmatica Sanctio, edictum quo lustmia-
nus Imp. a. 555 iura atque leges Italiae 
nuper recuperatae componere voludt p. 
102, n. 3. 
Πρέπον virtus eximia cum omnis operis 
artis tum imprimis epistularis sermonis 
p. 183; Cassiodorus id praeceptuxn baud 
ignorabat, sed plerumque male obser-
vabat pp. 184-185; p. 77. 
Primiscrinius, ei, cum ex officio prae-
toriano egreditur, honor cui nomen 
inter tribunos et notarios attribuitur 
p. 9, η. 5. 
Princeps Praetoriani Officii non est idem 
atque consiliarius pp. 18-19; quis ad ешп 
honorem adnùttatur p. 19. 
Piiscianus granunaticus Constantinopolita-
nus temporum Cassiodori, scripsit de 
orthograpHia opus, quod Cassiodorus 
exoerpsit p. 148, n. 2; Symmacho socero 
Boethii, tria opuscule dedicavit p. 156. 
Proba propinqua Cassiodori. baud scixnus 
an soror Cethegi fuerit pp. 13-14; e 
familia Anicioru.ro, sed quo pâtre parum 
liquet p. 14; ad earn Fulgenttus et 
• Eugypius libellos miserunt p. 156, n. 4. 
Probinns pater Cethegi, ab Ennodio lau-
datur p. 156; baud scdmus an pater 
Probae fuerit p. 14. 
Probas maritus Eulaliae p. 13, n. 3. 
Proclus plhilosophus (obiit 485) p. 18; ei 
iniuste Χαροίκτηρες Έπιστολιμαΐοι attri­
buti sunt p. 182, п. 1. 
Procopius Caesariensds historicus tempo, 
rum. Justiniam; ab ipso Belisario con-
• siltarius creatur p. 18; in opere 
histórico Cassáodorum nusquam nuncu-
pat p. 45; fortasse eum désignât pp. 
32—33; ambiguus laudator lustmiani 
Imp. p. 124; eius epistula, quam Petrum 
lustmiano reddidisse dicit, cum Cassio-
doriana non convenit idque explioatur 
p. 113; cf. Herodotus; Thucydides; quod in 
Historia sua Arcana prodit Amalasun-
iham a Theodora callide occisam esse, 
id Varias verisimiUimum efficitur pp. 
116-U7. 
Prosper Tiro, eius invectiones in Arianos 
a Cassiodoro mitigantur pp. 36-37. 
Provincia Narbonensis a. 508 a Tbeoderico 
recupera tur p. 124; consulatus Felici« 
a. 511 earn rem indicat p. 82; p. 95. 
Pseudo-Dositbeána Hermeneumata appen-
dices sunt ХП Dosiihei libri de gram­
matica p. 150, п. β. 
Pugna, eius vocabuli originaitiio p. 145. 
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Quaestor sacri Palati!, eius muñera pp. 
19-20; debet facundissimus esse p. 20; 
p. 137; qui hoc muñere funguntur, in 
Varus semper „Viri Inlustres" nuncu-
pantur p. 22; fuerunt autem Cassio-
dorus Senator; Ausonius; Faustus; 
Eugenes; Olybrius; Fidelis; Honoratus; 
Patricius; — quaestor Africae fuit Dom-
nulus p. 194, n. 5. 
Quintilianus (Marcus Fabius-), rhetor 
praedarus Eomanus; quid de pHiloso-
phia oratori ediscenda senserit p. 132, 
n. 1; oratorem neminem nisi virum 
bonum fieri posse iudicat p. 135; per 
totam vitam homini studendium rheto-
ricae arti esse censuit p. 140, n. 3; mul-
tos libros oratori legendes suadet p. 141, 
п. 5; etymólogias suae aetatis oavillatur 
p. 145, n. 1; quid de fabellis animalium 
senserit p. 152, n. 4; de digressionibus 
fi p. 154; de generibus III dicendi p. 166; 
de epistulis p. 182, n. 5; p. 186, n. 2. 
Raetiae, nommis eius originatio p. 146; 
Alamanni an Raetiaruxn I et Π curam 
habuerint, parum constat p. 88, n. 1. 
Ravenna urbs Italiae, ubi domus princi-
pum Gothonun est, passim memoratur; 
a Byzarttiis a. 540 expugnatur p. 34. 
Regulin urbs Bruttdomm; eius nmninis 
originatio p. 147; cf. p. 171. 
Reparatns, ad eum Cassiodorus scribit 
epistulam p. 42, n. 1. 
Rescripta, eorum natura atque vis, p. 191, 
n. 5; eorum aliqua exemple in Varus 
afferuntur p. 191, n. 5. 
Rhenus, prope eum fluvium inferiorem 
habitant Thoringi et Wamt p. 93. 
Rhetorica una e VII artibus liberalibus; 
ceteras artes dominatur p. 132; pp. 141-
142; Cassiodorus earn valde miratus est 
etiam post conversonem pp. 55-57; tum 
rhetoricam e Sacris scripturis derivatam 
esse credit p. 57; rhetores cum philoso­
phie de iuventute erudienda contendimi 
p. 131; p. 133; p. 141; cf. Eloquen-
tia; Котла; Artes Liberales; Doctrina. 
Ridmer patricius qui Gundobado prae-
cessit p. 23, n. 4; p. 86, n. 2. 
Ripuarîi natio altera Francomm in Ubiis 
habitant; a. 508 dicuntur Chlodovechum 
contra Visigothos adiuvisse p. 95, n. 1; 
paulo post a rege IVancorum Saüorum 
subacti atque ad eius imperium adiunctd 
p. 93; eorum rex fuit Sigebertus; cf. 
TolbiocuTTu 
Rodulphus rex Herulorum, a Iheoderico 
' filius per arma creatur p. 89; p. 89, n. 2; 
occidit in proelio Herulis misserrimo 
p. 90; id proelium paulo post annum 
505 commissum est p. 90, n. 4. 
Roma ut a Cicerone sic ab Ambrosio, 
Symmacho, Eimodio, ipsoque Cassiodoro 
loquens inducitur p. 166, n. 3; p. 119; 
a Byzantiis capitur a. 536 p. 122, n. 1; 
a Witige oppugnatur per plures menses 
p. 121; interdum Romae Cassiodorus 
moratus est p. 24; p. 29; pp. 31-32; Theo-
dahadus rex maiorem partem anni 535 
Romae degit p. 32, n. 1; ibi schola prae-
clara, in qua Cassiodorus iurispruden-
tìae et rJietoricae studuit pp. 17-18; p. 
132; Roma a Cassiodoro eiusque aequa-
libus saepius cum eloquentia coniungi-
tur p. 134; cf. seîuitores Romani. 
Romanos dux Byzsntionim, qui a. 508 
'littora Apuliae depopulatus est p. 80, 
n. 3. 
Romanus amicus Plinti minons, ad quem 
hic epistulam mittit de villarum ex-
structione p. 154. 
Rufinus (Tyraimius-), p. 41, n. 2. 
Rofius, Asterius; Cethegus. 
Ruspe urbs Africae, cuius epáscopus Ful-
gentius p. 13. 
Rustìcus episcopus Faesularum p. 112, n. 3; 
una cum Petra ad lustinianum Imp. 
mlttitur p. I l i , n. 3; pp. 112-113. 
Rustìcus dux Byzantiorum, qui a. 508 
Apuliae littora depopulatus est p. 80, 
n. 3. 
Sabina гіхог Hadriani Imp. p. 193, η. 1. 
Sabinianus dux Byzantiorum a. 505 a 
Mundone superatur p. 81. 
Salutationum vice plurimae epistulae 
fungebantur apud Veteres; cf. Ennodius; 
Sidonius; Symmachus epistolographus; 
apud Cassiodorum una tantummodo 
reperitur p. 109; p. 158. 
Scaena, vocabuli aus originatio p. 146. 
Scaldis flumen Belgarum p. 93. 
Scbismatici Byzantii fere per omne reg-
num Theodeiici erant, id quod buie 
magno usui erat p. 47; cf. cattolici; Sym­
machus papa; Laurentiue; Libellus; 
Ένοτικόν; Hormtsdas. 
Scholae Veterum maximam euctoiìtatem 
atque potentiam habebant pp. 138-141; 
p. 183; adeo more et instituto antiquo-
rum ordinatae, ut novitatem rerum in-
ventarum dirimerent p. 138; de scholis 
christianis cf. Augustinus; Agapitus. 
Scoladum, ita Scyllaceum astate Romano-
rum in inscriptiomibus vocabatur p. 8. 
Scrinia, quam rationem ad quaestorem 
habuerint, parum constat p. 193. 
Scyllaceum urbs BruttioruTn, ubi Cassio-
dorus natus est pp. 7-8; eius historia 
paucis narrator pp. 7-8; Cassiodorus con-
versus ibi duo monasteria condtdit p. 34; 
urbem descripsit p. 171; p. 170, n. 2; 
cf. Colonia Mineryia Scolacium; Scola-
cium. 
Scythae, Gothi. 
Senarius quattuor epistulas, in Variarum 
corpus receptas, & Cassiodoro accipit p. 
161; p. 168; non est idem atque Senator, 
ut quidam voluit p. 21, η. 5. 
Senator, ad virum eius nominis scribit 
Ennodius p. 16. , 
Senator consul a. 436 p. 16. 
Senator erat Cassiodori Senatoris nomen 
proprium pp. 15-16; hoc nomine in 
Variis se semper désignât atque ita ab 
aequalibus semper vooatur pp. 15-16; id 
nomen, quod est etiam appellativmn, 
saepenumero usque in hoc tempus erro-
res crea vit p. 16; cf. Wominum Series; 
Κασσιόδωρος; Σινάτωρ. 
Senatores Romani, eorum fortunae glorio-
sae invidetur p. 11, n. 4; ad XI Senadores 
Joannes papa Π а. 535 epistulam scribit 
p. 30; cautissimi adversus Theodericum 
sunt eosque ipse rex cavet pp. 11-13; 
pp. 45-47; epistulam supplicem ad lusti­
nianum Imp. dirigunt p. 118; p. 171; a 
Witige ex eorum numero multi obsides 
exacti atque necati p. 33, n. 5; epistulas 
plurimas a regibus GoÜiorum aedpiunt 
easque honorificentissimas p. 159; p. 159, 
n. 2 et 3. 
Seneca (L. Annaens-), rhetor, cuius Con-
troversias Ennodius imitatus est p. 139. 
Seneca (L. Annaens-), philosopbus, filius 
pitioris Senecae; etsi a Cassiodoro semel 
• tantummodo commemoratur, eidem 
exemplo fuisse videtur p. 154; epistula-
rum modo multa de quaestionibus phi-
losophdae ac doctrinae scribit p. 186; 
fortasse epistulas, quas Neronis nomine 
confecerat, edidit p. 192« n. 2; brevitas 
eius epistularum, p. 74, n. 2; de schola-
rum nimia potentia conquestus est p. 
140; quid de artibus liberalibus senserit 
p. 139, n. 1; p. 140, n. 4. 
Septidus, Clarus. 
Senno Vulgaris, p. 139. 
Servius Tullius rex Romanus, primus 
monetam impressisse a Cassiodoro dici-
tur p. 149. 
Servius grammaticus Romanus baud dubie 
Cassiodoro notus erat p. 148; etymologus 
parum peritus p. 148. 
Severinua, Boethius. 
Severus tres epístolas, in Variarum corpus 
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receptas, a Cassiodoro accipit p. 161; 
fuit corrector Lucaniae et Bruttiorum 
p. 170, n. 2. 
Sicilia,, eins incolis Cossiodorus (pater) 
suEídet, ut partibus Theodericd faveani 
p. 10; diripitur a Giserico p. 9; in ea 
іткпііи iam a. 535 bellum, fuiit p. 114. 
Sidomus (Gaius 8оШиэ ApoUinaris -) in 
epistulis multam lectionem ostentat 
p. 142; «i Claudianus Mamertus opus 
.JDe Statu Animée" dedicat p. 188, n. 3; 
hoc ab eo ob sermonis elegantiam, non 
autam piropter argum<entuin grave quod 
continet, laudatur p. 135; ρ 158, n. 2; 
ab «odem Claudiafio laudatur p. 129, 
n. 3; credit posteras epistulamm suarum 
curam habi turas p. 137; in epistulis 
edendis homines amicos honore afficdre 
coeitabat p. 160; nonnullae еагипг soiu-
tatione* sunt p. 157; in eis interdum 
digrestiones adhibuit p. 154, n. 2; locos 
principes librorum suorum eis, qui albi 
amicissimi erant, reservavit p. 163, n. 3. 
Sigebertos rex Ятапсогшп Ripuariorum 
(obiit circa a. 508); prope Tolbtacum 
Alamanno! devicit p. 87, n. 2. 
Sipsmundus rex Burgundiowttm 516-523, 
ad Anastasium Imp. epistulam nimis 
-hunilem scribit, quam Theodericus 
mtevcipit p. 75; p. 79, n. 3; p. 102. 
SUeeia regio Germanise, ubi Watmorum 
altera natio sedes habet •&. 97, n. L 
SimpUcitas, lex epistularis sefrmonis p. 183; 
p. 142, n. 4; Cassiodorus earn pessime 
seivavit p. 185; p. 200. 
Σν»έτ*>ρ imus e tribus frstribus, qui cum 
matre sua in Calabria martyrium passi 
esse feruntur; in eo faaud dubie поэЬет 
Cassiodorus Senator latet, sed quomodo 
panno liquet pp. 16-17; cf. Senator; 
Κασσιίδωρος. 
Sirenes vim musicae demonstrant p. 153. 
Sinnium orbs PunnorUae Sifmienñs; a. 437 
a Galla Placidia Orientis Imperatori 
coraoeditur p. 81; a. 504 a Pefcsa recupe, 
ratur p. 81. 
Socrates historicus ecdestasticus a lor-
dane in Getids «dhibetur p. 38, n. 2. 
Solidus, eius vocabuli originatio p. 145. 
Sórores aetate Casàodori focabantur et 
eae, quae plropinquae, non vero ger-
manae аса-огез erant p. 13. 
Spoletium urbs Umbrorum, ubi Decoratus 
et HonoTutus nati erant p. 46, n. 2. 
Statuts (РиЬШи Papinius -) p. 150; p. 163, 
η. 3. 
Stephania sorar Fausti docta, ab ffinnodin 
laudatur p. 156. 
Snasoriae, eas Seneca (rhetor) multas 
reliquit p. 139; cf. p. 141; Controversise. 
SaesùoBce caput Froncorum Salionun 
• tempore Chlodovecfci p. 87; p. 93; p. 153. 
Suetonius (Gains - Traaquillus) Hadriono 
ab epistulis fuit, qui ei post reditum e 
Britannia successorem dédit p. 193; 
sccipsit opus „De Institutione Officio* 
rum" quod vocabatur p. 193. 
Symmachus (Quintus Aureliue -> episto-
lographus 340-402 (?); praefectus urbi 
384-385 „Relatìones" composuit, quae 
cum epistulis Variarum omnino non 
compaffBndae sunt p. 190; epistulas 
multas reliquit easque frigidissimas 
quas temen laudavit Ausonius p. 129, 
n. 2; p. 158, n. 2; eius epistulae interdum 
intercipiebentiir p. 75, n. 1; in iis paene 
numquam digresstones adhibuit p. 154, 
n. 2; sunt pleraeque solutotiones p. 157; 
ab Ennodio auctor citatur p. 143, n. 2; 
incertum an ab Cassiodoro dtetur p. 143, 
n. 6. 
Symmachus (Quintus Aurelius Mem-
mms-), socer Boethii, pater Gallae, 
ortus e Symmacho epistolographo; con-
sul a. 485 p. 11; praefectus urbi et caput 
senatus pp. 11-12; de eo in Anecdoto 
Holderi pauca servantur p. 4; senatores 
• inter Romanos nobilissimos numerandus 
est pp. 11-12; ad eum scribit Cassio-
dorus epistulam de rebus scenicis p. 159; 
p. 163; p. 168; scribit „Historiam Roma-
nam" p. 156; ex qua Cassiodorus in 
Historia sua Gothica nonnulla hausk 
p. 38, n. 2; p. 143, n. 6; fortasse a Cas-
, siodoro in Variis designator p. 143, n. 6; 
p. 188; a. 525 generum suum ini mortem 
t secutus est p. 5; p. 50, n. 1; p. 83, n. 1; 
p. 76; ad eum Priecianus, Boethius, 
Ennodvus nonnulla opuscula sua dedica-
verunt p. 156. 
Symmachus (Flavius -) , filius Boethii, 
consul a. 522 p. 5; p. 26. 
Symmachus papa 498-514, cuius episcopa-
tus tempore dissensio magna Ecclesiam 
Romanam perturbavit; cf. Lourentiits; 
Е отіхб ; Schismatici; ab Ennodio 
Faustoque defenditur p. 22; cf. Libellus; 
item a. Symmacho, socero Boethii; incer­
tum an ei a Cossiodoris fautum sit p. 22; 
vir venerabilis dicitur p. 118. 
Symmachus legatus Orientis prmcipis 
Romae a. 519 p. 36. 
Syria, ex ea permulti in partes Occidentis 
irrmügraverumt, intet quos Cossiodori 
fuerunt pp. 8-9, 
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Tacitus (Cornelius-), eius opusculum „De 
- Germania" a Cassiodoro consulitur pp. 
98-99; p. 144. 
Tarentum urbs Italiae meridionalis p. 80, 
n. 3. 
Τέχνη Έτηστολική Veteniin per saecula 
longa constans atque perpetua fuit p. 
183; of. p. 130; pp. 182-185; ea a Roma­
nis, quamvis generis epistulamm aman-
tissimis, non saepe expedita p. 182; qui 
scriptores de ea praecepta tradiderint 
p. 182, n. 1 et 2; quid Cassiodorus de ea 
senserit pp. 183-184; de eius ratione 
usuque in Variis pp. 184-185: cf. Brevitas; 
Perspieititas; 5ιΐ7ΐρΙί«ηίω;ΤΗθος; Πρέπον; 
Litterae< publicas; IMterae -prioatae; 
Litterae negotiales. 
Tcrentianus, Mauras. 
Terentius, ab Ennodio citatur p. 143, n. 2. 
Teren this. Varrò. 
Theatrum, eius vocabuU originatio p. 146; 
p. 149. 
Themistius sophista suromis honoribus 
ехІоШіиг p. 136. 
Theodahadus rex Gothorum 534-536, filius 
Amalafridae et cuiusdam Gothi p. 105; 
privatum eum Theodericus furtorum 
causa vitupérait duobus epistulis, quas 
Cassiodorus postea edit p. 52; p. 107, 
n. 1; Athalarico regnante eiusdem cri-
minus reus causa cadit p. 107; mortuo 
Athalarico Amalosuntbo eunv regem 
créât p. 105; quamodo eum Cassiodorus 
apud lustiniamun et apud Senatum 
Romae introducat pp. 106-107; pp. 174-
175; Amalasuntham exilio afficit eam-
que necari patitur pp. 110-111; cum 
Petro misserrime et ЬшшШтпе agit 
huiusque dolis captatur pp. 111-118; 
Agapitum papam legatum ad lustinianum 
Imp. mittit pp. 118-119; cum éodem 
Imperatore de rebus minoris monienti 
agit p. Il l; pp. 119-120; a Witigis quo-
dam satellite necatur p. 120; eius indoles 
effeminata p. 105; fuit scholasticus 
quippe qui multa phflosophorum, (jume-
tiacn Sacrarum Scripturarum pervoluta-
тЫ p. 107; p. 119; eum Procopius lepide 
Platonico dialogo utentem inducit pp. 
112-113; eius uxor Gudeliva; Cassiodorus 
quare ei deservire persévérant pp. 51-52; 
p. 62. 
Theoderichus rex Gothorum 493-526; 
natus a. 454 p. 92, n. 1; patricios p. 23, 
n. 4; p. 102; filius per arma Zenonis 
p. 89; magister militum p. 102; cum 
Zenone de praemío nescimusquo pactos, 
de imperio Italiae cum Odoacre confli-
git p. 85, IL 1; rex Gothorum creatur 
p. 92, n. 5; Audefledam uxorem ducit 
p. 83; incertum quo anno Edictum suum 
ediderit p. 35, n. 3; homines novos 
Ravennam convocat pp. 11-13; pp, 45-47; 
cf. p. 192, п. 6; ciuilitote gloriatur p. 47; 
p. 53, n. 3; p. 86; pp. 98-99; p. 82, n. 2 
et 3; a Ctusiodoro laïudatur p. 19; pp. 
34-35; a Boethio laudatur p. 5; item ab 
Ennodio in Panegirico p. 35; p. 71; de 
eius magnanimitate pp. 98-99; p. 98, 
n. 1; p. 89; de eius pacis amore p. 45; 
de eius foedere nationum pp. 96-97; pp. 
83-84; pp. 88-89; p. 124; amore littera-
rum inductus Cassiodorum sibi firmum 
mimstrum in república administranda 
adiunxit pp. 47-49; p. 137; cui epistulas 
plurimas scribendas commisit p. 49; de 
eius extrema in vita frustrationibus p. 27, 
n. 2; p. 83, n. 1; cf. catholici; Boetftius; 
Symmachus (socer Boethii); Joannes 
papa 1; moriens .Athalaricum, nepotem 
suum, heredem regni désignât p. 101; 
ergo bnperatorem ut obsequens et vere-
curtdus, sic minime humilis pp. 79-80; 
regem vere se gessit, non magistratum 
pp. 79-80; p. 102; cf. Amali; de eius belli 
pacLsqueconsIliis permultiscf. Gundoba-
dus; CModovechus; Rodulphus; Thransa-
mundus; Herminafridus; Alaricas II; 
Wami; Tkcrtngi; Heruli; Hesti. 
Theoderichus Strabo Gothus, aemulus 
prions "nieoderici, filius Triorli p. 96, 
n. 2. 
TheodofB uxor lustiniani bnp., cui liberos 
non peperit p. 109, n. 2; a marito miro 
irïodo adamata1 p. 109, n. 3; proprias 
epistulas ad exteras nationes direxit et 
suos legatos habuit p. 109; p. 115; con-
silliia specie quidem differt a marito, 
re vera autem idem agit p. 117, п. 2; 
cuius rei fortasse egregium exemplum 
hoc est, quod Amalasuntham, quae 
lustiniani fidei se dederat, Gothis occi-
dendam curavit, ut iustum bellum con­
tra Theodahadum gerì posset pp. 115-
117; eius satelles Petrue; a Witige mu-
ías epistulas accipit p. 122. 
Theodoras filius Bosilii; praefectus prae-
torio a. 500 p. 10, n. 3; cf. p. 45, n. 1; 
ad eum Fulgentius mitüt epistulam 
p. 156, n. 4. 
Thessalonicae ad praef. praet. Wittere« 
epistulam scribit p. 123; ci. Dacia; Mace-
donio. 
Thiudlgotho Шіа Theoderici, Alarico II 
nupsit p. 84. 
Thoringorum duae nationes sunt: altera 
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. quae media in Germania sedes habet 
p. 93; eorum regi Herminafrido Theode-
ricus Amalabergam in. matrimonium dat 
pp. 96-97; quo anno eae nuptiae fuerint, 
accuratius investigan nequit p. 96; — 
altera vero, quae in Belgio habitat; ad 
earn Theodericus a. 506/7 epistulam, 
mittit, ut contra Francos sollicitet pp. 
92-93; qua ex re facile colligitur earn 
non ante hunc annum a Chlodovecho 
subactam esse p. 94. 
Thransamundus rex Vandalorum 496-523; 
AmalafTidam in matrimonium duxit 
p. 84; Gesalicum pecunia iuvit adeo ut 
iste aemulus Theoderici exercitum sibi 
paiare posset; qua de re rex Gothorum 
conquestus eum rationem sibi reddece 
iubet; tum Theodahadus magnis donis 
se purgare Raveimae vult, quibus recú-
salas Theodericus ei ob mutatam men-
tem congratulatur p. 99. 
Thucydides saepius orationes epistulasque 
in opere suo histórico fictas inserit 
p. 113. 
Ticinum urbs Italiae septentrdonalis, cuius 
episcopus Ennodius p. 58; inde Heruit 
Occidentis Ravennani nave proficiscun-
tur p. 90, n. 2. 
Timbris, quid sit non liquet p. 97, n. 2. 
Titinius, Capito. 
Tobias ab Ennodio cdtatur p. 143, n. 1. 
Tolbiacum oppidum Galliae Belgicae; 
prope quod Alamanni et Ripuarii confli-
xerunt p. 87, n. 2; ibi Chlodevechum 
Alamannos devicisse falsa opinio est 
p. 87, n. 2; cf. Атдепіотаіит. 
Tolosa caput Visigothorum in Gallia p. 91; 
p. 94, n. 1. 
Tonantius, Ferreolus. 
Tot formula ibrevis a Cassiodoro saepius 
usitata, ubi planius eloqui aut nequivit 
aut noluit pp. 72-73; cf. tile. 
Totila rex Golhorum 541-552, a lusbiniano 
Imp. tyrannus vocatur pp. 102-103. 
Tragoedia, eius vooabuli originaitio p. 146. 
Traianus Imp. Rom. 98-117; cum eo 
Plinius per litteras colloquitur pp. 189-
190; cf. p. 187 et p. 187, n. 4. 
Triarius pater Theoderici Strabonia. 
Tribunus et Notarius vocabatur is qui 
scriba consistorii principie erat p. 9, 
η. 5; fuit autem avus nostri Cassiodori 
p. 9. 
Triguilla Gothus, adversarius Boethii p. 
50, n. 1. 
Tritones a Cassiodoro memorantur p. 144. 
Tullianus agrorum possessor in Bruttiie 
p. 8, n. 1. 
Tullius, Cicero. 
Tuluin a. 526 una cum Liberto patricms 
praesentalis creatur p. 28; p. 169; a. 523 
rem Gothicam magnopere auxit p. 100. 
Tungri oppidum Belgii p. 93; prope quod 
ii Thoringi sedes habent, quos Theode­
ricus monet ut Francos caveant p. 93. 
Turcius, Asterius. 
UUxes a Cassiodoro memoratux p. 144. 
Vacbalis flumen Beigli p. 93; p. 93, n. 2. 
Valens bnp. Rom. 364-378; eius magister 
fuit memoriae Eutropius p. 194; eius 
mors a Cassiodoro tamquam poena iusta 
coelestis explicatur p. 37; p. 38, n. 1; p. 62. 
Valentmianus Imp. Rom. Π 375-392, eius 
quaestor Ausonius p. 194. 
Valentmianus Imp. Rom. Ш 423-455, ex 
Orientis partibus in Italiani immigravit 
p. 8, n. 5; eius mater Galla Placidia; 
Aetium trucidât p. 10. 
Valerianus (Curtius-), de orthographia 
opus confecit, quod Cassiodorus exceip-
sit p. 148, n. 2. 
Vandali a. 440 in Siciliam invadunt r. 9; 
extremis iam regni Theoderici annis 
' Italiae minitantur; quod periculum rex 
Gothorum avertere parat classe aedifi-
canda p. 83; p. 100; eorum regnum 
Belisarius occupât a. 534 p. 31; cf. Gise-
rtcus; Thraiisamundus; Hildericus. 
Variarum corpus a. 537/8 a Cassiodoro 
praef. praet. editum pp. 40-42; earum 
appellatio „Variae" explicatur pp. 163-
164; cf. varlatio; „Variae" minus recte 
pro „Variarum" appellar! soient p. 40, n. 
2; earum episrtuiae maximi momenti sunt 
ad aetatem Cassiodori cognoscendam pp. 
69-70; quare id sit, explicatur pp. 77-78; 
difficultates, quae earum usui obstare 
possunt, permultae sunt, inter quas ea 
maxima putanda est quae ex ipshis 
mente Cassiodori procedit, quippe qui 
historiara componere non cogitaret pp. 
71-73; cf. Formulae; Breves; ille; tot; 
deinde pauciores epistulas Variae conti-
nent, quam ut totam illam aetatem 
illustrare possint p. 73; postremo ipsae 
epistulae cautiores atque nimis tectae 
compositae sunt, ne adversarios adiuvent 
pp. 73-76; de partibus lis, quae ad rheto-
ricam et eloquentiam spectant pp. 127-
129; de earum virtute homines nostrae 
aetatis haud benevole iudicant, quod 
iudicium summatim approbandum est 
pp. 198-201. 
Variatio praecipua est lex quae dispositio-
nem librorum singulorum Variarum 
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regit et nomen „ агіагшп" recte expli-
cat p. 163; cf. Genera Ш Dicendi. 
Varrò (Marcus Terentius-.), de arte ety-
mologica bene meruit pp. 148-149. 
Velius, Longus. 
Velie a Cassiodoro saepius abundanter 
positum pp. 177-178; cf. Abundantiae. 
Venantius pater Tulliani p. 8, η. 1. 
Venantìus fUius Liberit p. 8, n. 1. 
Venantius, Fortunatus. 
Venetiae p. 88, n. 1. 
Vergilius a Cassiodoro sexies auctor citatur 
in Varus p. 143; cf. p. 153; idem Eimodio 
gratissimus p. 143; Cassiodoro fortasse 
ante mentem obversatum est eius cele-
benimum vatícinium quod ad Romae 
propriam veramque laudem pertinet 
p. 134, n. 3; quid de sua laude senserit 
p. 137, n. 2. 
Verruca castellum prope Tridentum; eius 
nominis originatìo p. 145; p. 149. 
Vesuvius, de eo Cassiodorus loquitur in 
epistula, quam mittit ad Fcmsiitm p. 168. 
Viator consul a. 495; fortasse idem atque 
Βιάτωρ, p. 17, n. 1. 
Victor (Sextas Aurelius-), historicus, 
summis honoribus extollitur p. 136. 
Victorinus episcopus in Galüds, ad quem 
Cassiodorus epistulam scribit p. 169, n. 3. 
Victorinus (Marins-), ex eo Cassiodorus 
multa quae ad Dialecticam pertinent 
hausit p. 56, n. 3. 
Victorius Aquitanus, ex eius ..Chronico 
Paschali" Cassiodorus multa deprompsit 
p. 36. 
Videri a Cassiodoro saepe abundanter po-
situm pp. 177-178; cf. Abundantiae. 
Vienna caput Burgundionum, cuius epis-
copus Avitvs p. 94, n. 1; p. 22, n. 3; p. 91. 
Vigilius papa 547-555. ex eius epistula 
apparet Cassiodorum a. 550 Constan-
tinopoli moratum esse p. 3. 
Vindex (Lucius Caecilius-) de orthogra-
phia nunnulla conscripsit, quae Cassio-
dorus in opere suo orthographico adhibuit 
p. 148, n. 2. 
Vindex (Lucius Caesellius-) fortasse 
idem atque prior Vindex. 
Visigothi, eorum imperium atque regnum 
in Hispania et in Gallia meridionali; 
eorum urbs regia Tolosa; eis regnum 
Gallicum a. 507-508 a Froncis eripitur; cf. 
Protñncia; reges eorum fuerunt Euricus; 
Alaricue II; Amalaricus. 
Vitalianus a. 514 contra Anastasium Imp. 
exsurgit p. 23, n. 6. 
Vivarium, ita monasterium a Cassiodoro 
converso prope Scyîiaceum conditum 
appellatur p. 34; p. 53; ibi studia libera-
lium artium sedulo excolebantur pp. 
54-56; pp. 63-64; panilo post mortem 
Cassiodori non iam in auctoribus nostris 
apparet pp. 61-62. 
Vividarii gens maris Baltici accola p. 98, 
η. 3; cf. Hermanaricus. 
Vogladensi Proelio, in Gallia commisso, 
Alaricus II a. 507 a Chlodovecho profli-
gatur p. 95. 
Vulcanus a Cassiodoro memoratur p. 144. 
Wami earum duae nationes sunt: altera 
quae in Silesia sedes habet p. 97, η. 1; 
— altera vero in Belgio prope Rhenitm 
inferiorem p. 93; ad earn Theodericus 
epistulam scribit, qua eos monet ut 
Chlodovechum caveant pp. 92-93; iterum 
qua eis gratias agit pro donis sibi oblatis 
pp. 97-98; quo anno haec epistula scripta 
sit, quaeritur p. 98. 
Wisibadus, ad eum Cassiodorus epistulam 
scribit p. 170, n. 4. 
Witiges rex Gothorum 536-540; ante reg­
num legati muñere functus est Byzantii 
p. 121, n. 3; more patrio rex creatur 
p. 120; Matasuntham uxorem duxit p. 
120; Gothos suos certiores facit de regno 
suo, non vero Senatum Romanum; illis 
priscos mores se refecturum esse polli-
cetur p. 120; a lustiniano pacis condi-
ciones postulat non humilis, quae lega-
tio fuit in fine anni 537 pp. 121-122; p. 
170; de eius epistulis minoris momenti 
pp. 122-123; JRomam obsidet a. 537-8 
p. 122; spe Romae recuperandae destitu-
tus señalares Romanos obsides trucidan-
dos curavit p. 33, n. 5. 
Ξύμβουλος, Consiliarius. 
Zeno Imp. Rom. 474-491 cum Theoderico 
de Odoacre ex Italiae fmibus propul­
sando convenit, sed quibus legibus 
parum constat pp. 78-79; cf. p. 32; eius 
jilius per arma Theodericus p. 89; 
eius Decretum de rebus ecclesiasticis 
Ένοτικόν p. 47. 
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Cassiodorus is reeds in het Indictie-jaar 605/6 quaestor geworden. 
2. 
Na afloop van zjjn politieke loopbaan is Cassiodorus niet slechts 
„patronus", doch ook monnik geworden van het klooster Vivarium. 
3. 
Voor een juiste waardeering van Cassiodorus' persoonlijkheid is het noodig 
zich niet te beperken tot den schrijver der Variae, doch ook den monnik van 
Vivarium en diens werk erbij te betrekken. 
4. 
Dat het Italische Koninkrijk der Oost-Gothen, ondanks zijn innerlijke 
zwakheid, onder Theoderik den Groo ten tot een betrekkelijk hoogen bloei kon 
komen, moet hoofdzakelijk aan de krachtige persoonlijkheid en het wijze beleid 
van dezen vorst worden toegeschreven. 
6. 
Hoogstwaarschijnlijk heeft Boethius te Athene gestudeerd. 
6. 
In Plato's Apologie 17 С beteekent πλάττειν λόγους niet „sprookjes ver­
zinnen", doch een „rhetorisch betoog samenstellen". 
7. 
De meening van F. S u s e m i h 1 (Gesch. der gr. Litt, in der Alexandriner­
zeit, I p. 564; Lpz. 1891) en van C h r i s t—S с h m i d (Gesch. der gr. Litt, 
II 1 p. 219; München 1920), dat Timaeus van Tauromenium een reis naar het 
Westen heeft ondernomen, is onjuist. 
8. 
Ofschoon Polybius' critiek op Timaeus van Tauromenium eenzijdig is en 
in meerdere opzichten onbillijk, bewijzen de talrijke uitlatingen der Oudheid, 
dat de Sicilische geschiedschrijver zijn bijnaam Έπιτίμαιος volkomen verdiend 
heeft. 
9. 
Uit de Elegieën van Maximianus kan men niet met zekerheid afleiden, 
dat de dichter uit Etrurie afkomstig is. 
10. 
Er is geen reden om met Dom G. M o r i η (Revue Bén. XXXV pp. 236-244) 
de „Sermo de Symbolo" (cod. Vienn. lat. 1616) niet voor het werk van St. 
Fulgentius te houden, op wiens naam. hij is overgeleverd. 
11. 
De bewering van D. Α. S t r a c k e S.J. (Over Bekeering en Doopsel van 
Koning Chlodovech, p. 188; Antwerpen 1931), dat Jonas van Bobbio Ger-
maansch kende, omdat hij in Italië onder de heerschappij der Gothen was 
opgevoed, is ongerijmd. 
12. 
Het Laat-Latijnsche gebruik van „debere" als modale omschrijving is 
uitgegaan van den conjunctivus jussivus, vanwaar het zich analogisch tot 
andere conjunctivi uitbreidde. 
13. 
Hoezeer Caesiodorus in zijn aanwending van de veelsoortige omschrijvin-
gen met de werkwoorden deberé, velie, posse, etc. van taalkundige factoren in 
het Laat-Latijn afhankelijk is, moet de groóte frequentie ervan in zijn werken 
als een stilistische eigenaardigheid van den auteur worden opgevat. 
14. 
De behandeling der Grieksche partikels kan alleen duidelijk en vruchtbaar 
zijn, wanneer zij naar hun functie en hun onderlinge verhouding belicht worden. 
16. 
De eereplaats onder de Latijnsche prozawerken, welke tegenwoordig op 
de gymnasia al te dikwijls aan Livius wordt afgestaan, komt toe aan de lectuur 
van Cicero's verschillende litteraire genres. 
16. 
Het wetsontwerp-Bolkestein van 26 April 1940, betreffende de Regeling 
van het V. H. O. en het Algemeen Vormend M. O. kan een aanmerkelijke 
verbetering in de vooropleiding onzer aanstaande academici beteekenen en 
verdient daarom na den oorlog — althans in groóte lijnen — verwerkelijkt te 
worden. 
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